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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Zdenék - Sun s.r.o., se sidlem Kollarova 1229, Veseli nad Moravou, zast. JUDr. Pavlem
Gazarkem, advokatem se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem 462, proti zalovanému:
Energeticky regulaini ufad, se sidlem Masarykovo nameésti 5, Jihlava, proti rozhodnuti
predsedkyné zalovaného ze dne 23.9.2016, ¢j.07196-146/2014-ERU, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné zedne 21.12. 2016,
¢j. 30 A 207/2016-115,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se neprfiznavé pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2016, ¢j. 07196-131/2014-ERU, zamitl zalovany navrh
spole¢nosti CEZ Prodej, s. r. o. (dale jen ,CEZ Prodej®), aby Zalovany uloZil operatorovi
trhu, spolecnosti OTE, a. s. (dale jen ,OTE®), povinnost uhradit prvni jmenované
spolecCnosti ¢astku 124 150 762,75 K¢ s trokem z prodleni. Toto rozhodnuti predsedkyné
zalovaného v zahlavi oznalenym rozhodnutim potvrdila a rozklady zalobkyné (dale
»stézovatelka®), spolecnosti
VT-SUN, s. r. 0., Sasa - Sun s. r. 0., ACTHERM, spol. sr. 0. a CEZ Prodej zamitla.
Krajsky soud nasledné zalobu stézovatelky jako nepfipustnou odmitl dle § 46 odst. 2
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zakona ¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), ve
spojent s § 68 pism. b) s. . s.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba smétuje proti rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci, proto o ni ma rozhodnout soud v obanském soudnim fizeni.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[4]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu o soukromopravni povaze
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. V kasacni stiznosti podrobné rozebira
. . . / Ve 4 ’ A \4 Vev/y
judikaturu, kterou krajsky soud pouzil ve svém rozhodnuti a uzavira, zZe na nynéjsi kauzu
nedopada. Citovana rozhodnuti se tykaji sport mezi vyrobci elektfiny a provozovateli
distribucni soustavy, jejichz vztahy jsou zalozeny smlouvou. V nynéjsi kauze se vsak jedna
o spor mezi povinné vykupujicim a operatorem trhu. Vznik 1 obsah jejich vztahu jsou
upraveny primo zakonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné
v / 4 o v /7 /I Ve ’ 4 . ’ /
nékterych zakont, ve znéni u¢inném od 17. 6. 2016 (dale jen ,zakon o podporovanych
zdrojich energie). Z toho vyplyva, ze se zde neuplatni vaddi princip soukromého prava,
kterym je smluvni autonomie Gcastnikd pravniho vztahu. Stézovatelka rovnéz poukazuje
[ ’ 4 4 ’ ’ v . ./ . . / . v
na specifické pravni postaveni operatora trhu, spolecnosti OTE. Jejim jedinym akcionarem
. X ’ . v . Ve , V. 71 Ve . ’
je Ceska republika, spolecnost je drzitelem vylucné licence v oblasti ¢innosti operatora trhu
a jeji prava a povinnosti jsou stanoveny vylucné zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
. ’ 4 / 4 4 4 . 4 v 4 v v v /
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2016 (dale jen ,energeticky zakon®),
a provadécimi predpisy. Cinnost OTE tak nelze povazovat za podnikani, ale spise za
vykon prav a plnéni povinnosti danych zakonem.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil se zavérem krajského soudu. Zduraznil, ze
povinné vykupujici a operator trhu jsou subjekty, které nejsou vici sobé nadany
mocenskymi opravnénimi a nelze tak tvrdit, ze vici sobé vykonavaji vefejnou spravu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéril ptfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud se v podstaté totoznou véci zabyval jiz v rozsudcich ze dne
22.6.2017, ¢j. 10 As 28/2017-37, a ¢j. 10 As 29/2017-39. V téchto rizenich Nejvyssi spravni
soud prezkoumaval totozné rozhodnuti zalovaného, které bylo zalobou a naslednou
kasacni stiznosti napadeno spole¢nostmi Sasa - Sun s. r. o. (sp. zn. 10 As 28/2017) a VT-
SUN, s. r. 0. (sp. zn. 10 As 29/2017). Jelikoz se pravé projednavana véc nelisi od vyse
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uvedenych véci, které fesil desaty senat kasaéniho soudu, a osmy senat se zavéry desatého
’ 4 4 N4 4 M /. o 4
senatu souhlasi, bude v nasledujicim posouzeni z citovanych rozsudkt vychazet.

[8]  Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni kasa¢ni stiznosti. V obdobi od ledna 2013 do bfezna 2014
od sté¥ovatelky a dal$ich vyrobct spoletnost CEZ Prodej vykupovala vyrobenou
elektrickou energii. Jakoto povinné vykupujici méla spole¢nost CEZ Prodej narok
na kompenzaci od OTE za to, ze elekttinu vykupuje za vys$i ceny. Kompenzace odpovida
vy$i rozdilu mezi vykupni a hodinovou cenou elekttiny. Mezi CEZ Prodej a OTE vznikl
spor ohledné vy$e kompenzace, konkrétné za jaké vykupni ceny méla CEZ Prodej od
stézovatelky a dal§ich dvou vyrobch elektrickou energii vykupovat. CEZ Prodej
témto vyrobcum elektfiny vyplacela castky odpovidajici cendm pro vyrobny uvedené do
provozu v roce 2010, zatimco OTE pfi kompenzaci kalkulovala s vykupnimi cenami, které
se vztahovaly na vyrobny uvedené do provozu vroce 2011. CEZ Prodej svysi ji
poskytnuté kompenzace nesouhlasila. Vykupni ceny pro vyrobny uvedené do provozu
v roce 2010 byly totiz vyrazné vyssi nez vykupni ceny pro vyrobny uvedené do provozu
vroce 2011. Predmétna castka 124 150762,75 K¢ odpovida rozdilu mezi dastkou
kompenzace pti zauctovani vykupnich cen pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2010
a tastkou, kterou skute¢né CEZ Prodej jako kompenzaci obdrzela. Jako predbéZnou
otazku zalovany posoudil, kdy byly vyrobny stézovatelky a ostatnich vyrobca uvedeny do
provozu, aby mohl ur¢it, jaka regulace vykupni ceny se na tyto vyrobny vztahuje.

[9]  Jedinou spornou otazkou v projednavané véci je soukromopravni ¢i verejnopravni
povaha napadeného rozhodnuti ve smyslu § 68 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
4 4 \4 oV / . " ’ 4 4 ’
podotyka, ze se nemuze zabyvat meritem véci, tedy tim, zda spravni rozhodnuti bylo
zakonné ¢i nikoliv. Stejné tak nemuze za této situace posuzovat ani pripadné splnéni
podminek pro rozhodovani o meritu véci vsoudnim fizeni (napf. zalobni legitimaci

stézovatelky, s ¢imz okrajové polemizoval krajsky soud ve svém rozhodnuti).

[10] Vymezenim vécné prislusnosti soudu rozhodujicich v obéanském soudnim fizeni a
soudu ve spravnim soudnictvi se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval v usneseni
rozsiteného senatu ze dne 12. 10. 2005, ¢j. 4 As 47/2003-125, ¢. 448/2005 Sb. NSS. Za
nejspolehlivéjsi metodu rozlisovani soukromého a vefejného prava oznadil tzv. metodu
pravni regulace. Tato metoda je preferovana také v navazujici judikatute (viz napt. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 30. 5. 2006, ¢j. Konf 18/2006-6, nebo rozsudky kasa¢niho soudu ze
dne 10. 1. 2007, ¢j. 1 As 18/2006-80, ze dne 28. 6. 2013, ¢j. 5 Afs 60/2011-112, ¢. 2915/2013
Sb. NSS, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 33 Cdo 380/2012, a ze
dne 21. 1. 2014, sp. zn. 33 Cdo 586/2012). Stejna metoda je uzivana také v rozhodnutich
zabyvajicich se povahou sporti mezi Ucastniky trhu s elektfinou (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 8 As 15/2010-106, ze dne 21. 6. 2012,
§. 9 As 32/2012-44, ze dne 15.8.2012, &. 1 As 28/2012-40, ze dne 29. 11. 2012,
. 9 As 67/2012-36, ze dne 11. 2. 2014, ¢&j. 2 As 70/2013-45).

[11] Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze metoda pravni regulace vyjadtuje povahu

4 / V M M o 4 4 /4 4 M 4 4
a miru lasti subjektd pravniho vztahu na formovani jeho obsahu. Soukromopravni
metoda regulace je zpravidla metodou rovnosti. Zadny ulastnik soukromopravniho vztahu
nema nadrazené postaveni a neni opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech druhého
Ucastnika ani plnéni povinnosti autoritativné vynucovat. Pro soukromopravni metodu
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regulace je neakceptovatelné, aby jeden zGlastnik pravniho vztahu v ptipadé sporu
vystupoval v pozici rozhodce, lastnik je opravnén domahat se autoritativniho vynuceni
svych prav prostfednictvim opravnéného organu statu. Povaha a mira Gcasti subjektd
soukromopravnich vztahti na vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na formovani jeho
obsahu je tedy stejna.

[12] Vefejnopravni metoda pravni regulace je naopak vertikalni. Jeden ze subjektd
pravniho vztahu vystupuje jako nositel verejné moci a muze jednostranné ukladat
povinnosti druhému tGlastniku pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho vile, ale 1 proti
jeho vili. Povaha a mira Gcasti subjektt pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a
formovani jeho obsahu je tedy zcela odlisna.

[13] Pouzije-li se metoda pravni regulace, lze konstatovat, ze energeticky zakon

. v /4 4 4 i 4 / v v vV . 4 4

a stejné tak zakon o podporovanych zdrojich energie neobsahuji vyluéné verejnopravni
M v v /4 /4 4 v/ v / 4

normy. Proto je treba se v kazdém konkrétnim pripadé zabyvat povahou posuzovaného
4 4 Ve o v e b4 v v v/ 4 4 Vv 4

pravniho vztahu ¢i sporu a dusledné identifikovat predmét rizeni (srov. usneseni zvlastniho

senatu ze dne 20. 3. 2012, ¢j. Konf 93/2011-9).

[14] Jadrem sporu v nynéj$i véci je to, zda OTE splnila vi&i CEZ Prodej penéité
povinnosti stanovené v § 20a odst. 4 pism. v) energetického zakona ve spojeni s § 13 odst. 2
zakona o podporovanych zdrojich energie. Podle téchto ustanoveni je operator trhu
povinen hradit povinné vykupujicimu rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou a
cenu za ¢innost povinné vykupujiciho. Predbéznou otazkou nezbytnou pro vyfteseni sporu
je, jakou vysi vykupni ceny elekttiny vyrobené stézovatelkou a dalsimi vySe uvedenymi
vyrobci méla CEZ Prodej jako povinné vykupujici podle § 10 odst. 2 zikona o
podporovanych zdrojich energie témto vyrobcim poskytnout.

[15] Optikou metody pravni regulace kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze v nynéjsi kauze se
. ’ ’ / ;. . v ’ . ’ . . ~
jedna o soukromopravni spor, ktery je veden mezi dvéma pravnickymi osobami, CEZ
Prodej a OTE, v ramci jejich podnikatelské Cinnosti (srov. § 3 energetického zakona, ktery

. v v . 4 4 . / v 4 v/ /7 7 vV Vv 4
vymezuje predmét podnikani v energetickych odvétvich). Jde o spor spocivajici v fesent
otazek ve vztazich zalozenych na rovnosti. Zadny z uéastniku tohoto vztahu nemuze
druhému Gclastniku jednostranné ukladat povinnosti a stanovovat prava. Povinnost
kompenzace uklada OTE zdkon (srov. bod [14]), vyse kompenzace je dana cenovou
regulaci, kterou provadi zalovany, tj. treti subjekt (srov. § 17 odst. 4 a odst. 6 pism. d)
energetického zakona, konkrétné ohledné vyse vykupni ceny viz § 12 zakona o
podporovanych zdrojich energie).

[16] Zidny ztéchto subjektd nemtYe autoritativné plnéni povinnosti vynucovat.
K feseni sporti mezi témito subjekty je prislusny treti subjekt, zalovany. Na zakladé § 52
odst. 2 zikona o podporovanych zdrojich energie, Ubad rozhoduje dalsi spory, jejich?
predmétem je splnéni penéZité povinnosti uloZené timto zdakonem nebo sjednané na zikladé
tohoto zikona, nebo povinnosti vrdceni neoprdvnéné Cerpané podpory podle § 51. Toto
ustanoveni je doplnénim § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona, podle kterého
rozhoduje  Energeticky regulacni 4vad spory tykajici se podpory vyroby elekt¥iny
z obnovitelnych zdrojii nebo elekt¥iny z kombinované vyroby elekt¥iny a tepla, elektiiny
vyrobené  z drubotnych  energetickych  zdroji  nebo  tepla  z obnovitelnych  zdroji
a spory o vysi nahrady pri dispecerském vizeni vyrobny elektviny z obnovitelnych zdroji energie
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podle § 26 odst. 6. Konkrétné se jednalo o typické spravni tizeni sporné podle § 141 zikona
& 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, ve znéni G¢inném od 19. 9. 2016, kde proti sobé staly CEZ
Prodej jako navrhovatelka, a OTE jako odptirkyné. Zalovany i jeho predsedkyné vydali
napadena rozhodnuti =z pozice spravniho organu, nicméné, jak bylo feceno vyse,
nerozhodovali o vetejnych pravech nebo povinnostech.

[17] Mezi OTE a CEZ Prodej tedy nelze shledat vztah podfizenosti a nadfazenosti,
ktery je typicky pro vztah vetejnopravni. Podpirné lze také odkazat na stanovy OTE,
které v ¢l. 4 prohlasuji, ze el spolecnosti je soukromy a je zalozena v soukromém zajmu.

[18] Krajsky soud vtéto souvislosti odkazal na judikaturu, ktera potvrzuje,
ze rozhodovani zalovaného podle § 17 odst. 7 energetického zakona patfi do oblasti
rozhodovani soukromopravnich sport (srov. napt. krajskym soudem citované usneseni
zvlastniho senatu ze dne 20. 3. 2012, ¢j. Konf 93/2011-9, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 As 28/2012-40). Na zakladé toho analogicky
dovodil, ze rozhodovani sport podle § 52 odst. 2 zakona o podporovanych zdrojich
energie patti také do oblasti soukromopravnich sport. Stézovatelka se nynéjsi véc snazi
odlisit od judikatury citované krajskym soudem. Uvadi, Ze tato rozhodnuti se tykala spora
mezi povinné vykupujicim a vyrobcem elektriny, jejichz vztahy byly vzdy zalozeny
smluvné. Namita, ze povaha vztahu mezi operatorkou trhu a povinné vykupujici v nynéjsi
kauze je odlisna, jelikoz vznik 1 obsah jejich vztahu je dan jasné zakonem, a proto postrada
zakladni znak soukromopravnich vztaht, tj.smluvni autonomii subjekti. Podle
stézovatelky se proto nemuze jednat o soukromopravni vztah.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Uprava pravnich vztaht mezi povinné
vykupujicim a operatorem trhu je obdobni, jako je tomu v pfipadé operatora trhu a
vyrobce energie z obnovitelnych zdroja. Povinné vykupujici je rovnéz pfimo na zakladé
zakona (§ 10 odst. 2 zakona o podporovanych zdrojich energie) povinen vstoupit do
vztahu s vyrobcem a vykupovat od néj elektrickou energii za stanovené vykupni ceny.
Také v tomto pripadé je tedy smluvni autonomie subjektti do znacné miry omezena. V
rozporu s tim, co tvrdi stézovatelka, proto lze zavéry rozhodnuti citovanych krajskym
soudem jisté vztahnout rovnéz na nynéjsi kauzu.

[20] Soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky také z nasledujicich diavodd. Regulace
soukromopravnich vztaht verejnopravnim predpisem neni ni¢im neobvyklym; v ramci
podnikani v energetice je dokonce znacné typickym jevem. SkuteCnost, ze povinnost
kompenzovat povinné vykupujictho za wvyplaceni vyssich vykupnich cen uklada
operatorovi trhu zakon, na soukromopravni povaze vztahu nic neméni. Soukromopravni
zavazky totiz mohou bezpochyby vznikat také ptimo ze zakona. Stézovatelka v kasacni
stiznosti poukazala na § 1723 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku. Podle
néj [zJdvazek vznikd ze smlouvy, z protipravnibo Cinu, nebo z jiné pravni skutecnosti, kterd je k
tomu podle pravniho 7ddu zpisobila. Je nicméné evidentni, ze soukromopravni zavazky
mohou vznikat i pfimo ze zakona, byt to bude v soukromém pravu spise vyjimkou. To
potvrzuje také judikatura ke srovnatelnému § 489 zakona ¢. 40/1964 Sb., (starého)
obcéanského zakoniku, podle které ,zdkladni pravni formoun, jiz se uplatriuje metoda pravni
regulace v soukromopravnich wvztazich, je smlouva, pripadné zikonem predvidand pravni
skutecnost. Subjekry obclanskopravnich vztabi se o vzdjemnych subjektivnich pravech a
povinnostech musi zdsadné dobodnout, pokud tyto pravni povinnosti nevznikaji pfimo ze
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zakona“ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.4.2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001, ¢.
20/2003 Sb. NS, zvyraznéni doplnéno, dile napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33
Cdo 380/2012). Jasné se k téze otazce vyjadioval jiz obecny zakonik oblansky z roku 1811,
podle jehoz § 859 [ofsobni prava vécnd, podle nichZ jeden zaviazan je drubému néco plniti,
vznikaji bud’ primo ze zakona nebo z pravnibo jedndni nebo ze vzaté skody.

[21] Obdobné Nejvyssi spravni soud jiz dtive konstatoval: ,Skutecnost, Ze povinnost
podilet se na iihradé opravnénych nakladi provozovatele uklida stéZovateli [...] zakon, na
soukromopravni povaze vztabu nic neméni. Energeticky zikon na mnoha mistech stanovi
povinnosti jednotlivym dcastnikii trbu s elektrinou, jimiZ jejich smluvni volnost vymezuje
(limituje), ale nevylucuje, coz ale nic neméni zakladni charakteristice vztabu” (rozsudek
ze dne 14. 10. 2004, &. 7 As 58/2003-104, ¢. 466/2005 Sb. NSS). Neni proto mozné
dovodit, ze vefejny zajem na podpote vyroby energie z obnovitelnych zdroja, ktery se
projevuje také zakotvenim prav apovinnosti povinné vykupujictho na kompenzaci
za vyplaceni vys$ich vykupnich cen v zakoné, bez dalstho modifikuje charakter pravniho
vztahu mezi povinné vykupujicim a operatorem trhu na vztah vetejnopravni, odpovidaji-li
jeho charakteristiky soukromopravnimu vztahu. Navic prestoze je mira smluvni volnosti
mezi témito subjekty omezena, neni vyloucena. Neni totiz pravda, ze Cinnosti operatora
trhu jsou stanoveny vyluéné zakonem. Napt. podle § 20a odst. 6 energetického zakona ma
operdtor trbu prdavo po schvdleni ministerstvem vykondvat dalsi Cinnosti, jejichZ ceny
nepodléhaji regulaci. OTE proto muze vykonavat dalsi Cinnosti. V ramci téchto {innosti
regulatora trhu se jisté wuplatni smluvni autonomie subjekti. Uplatni se tedy
soukromopravni zasada, ze je dovoleno vse, co neni zakonem zakazano.

[22] Stézovatelka dile v kasacni stiznosti poukazuje na specifické postaveni OTE
jako operatora trhu. Nejvyssi spravni soud s ni souhlasi v tom, Ze se spoleCnost OTE
vyznacuje fadou specifik, jako jsou naptiklad v kasac¢ni stiznosti zmiriované skutecnosti o
vyluéné licenci pro ¢innost operdtora trhu & o jediném akcionati, kterym je Ceska
republika (dluzno dodat, ze dle § 20a odst. 2 energetického zakona stat vlastni akcie
operatora trhu, jejich? celkovd jmenovita hodnota predstavuje alespori 67 % zakladniho
kapitilu operdtora trbu). Tyto skuteénosti vSak na soukromoprivni povaze vztahu CEZ
Prodej a OTE také nic neméni. Podle komentarove literatury /2] vylucné licence na dobu
neurcitou a kvalifikované dcasti statu v akciové spolecnosti vykondvajici ¢innosti operdtora
trbu lze wvyvodit, Ze je snabou statu skutecné v oblasti vyjkonu Cinnosti stanovenych
v §20a odst. 4 zajistit nezavislost jejich vykonu a soucasné zcela vyloucit jakoukoliv mozZnost
konkurence pri vykonu téchto Cinnosti na energetickém trhu. Je snahou, aby cinnosti operdtora
trbu byly zajistény dostatecné transparentné a operator trbu byl ve zcela nezavislém postaveni
viAi ostatnim icastnikim trhbu v elektroenergetice a plyndrenstvi. Jednd se o vytvoreni
neutrdlnibo trzniho mista a diskrétniho loZisté obchodné vynzitelnych dat” (Plasilova, D. In:
Eichlerova, K. a kol. Energeticky zdkon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 381). Z
uvedeného plyne, ze specifické vlastnosti operatora trhu, na které poukazuje stézovatelka
v kasacni stiznosti, souvisi se zajisténim jeho nezavislosti a byly zakotveny z divodu
ochrany verejného zajmu na plynulém a fadném poskytovani energii. Specifické vlastnosti
véak nikterak nesouvisi s tim, Ze by méla spoleénost OTE mocenska opravnéni vidi CEZ
Prodej, a nezasahuji do rovnosti vztahti mezi témito subjekty.

[23] Stézovatelka zavérem kasacni stiznosti dovozuje, ze ¢innost operatora trhu neni
podnikanim v pravém slova smyslu, tj. ¢innosti vykonavanou za Gcelem dosazeni zisku
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a v konkurenénim prostfedi. Podle jejtho nazoru jde pouze o cinnost, spocivajici
v 4 M 4 / 4 / v v / ’ M vVv/ 4 4

v plnéni povinnosti a vykonu prav vylucné stanovenych zakonem. Nejvyssi spravai soud

konstatuje, Ze pro posouzeni povahy vztahu neni podstatné zabyvat se tim, zda je OTE

podnikatelem. Nutné je zaméfit se na to, zda je OTE ve vztahu s CEZ Prodej nadana

vrchnostenskymi opravnénimi ¢i nikoliv. VySe bylo rozebrano, ze takové postaveni OTE
’

nema.

[24]  Soud uzavira, ze tvrzeni stézovatelky v kasaéni stiznosti nejsou s to vyvratit zavéry
krajského soudu o soukromoprivni povaze vztahu CEZ Prodej a OTE. Krajsky soud
proto postupoval spravné, pokud Zalobu odmitl pro nepfipustnost postupem podle § 46 odst. 2
s. . s. Ochrana soukromych prav je poskytovana v ob¢anském soudnim fizeni. Rozhodne-li
o soukromém subjektivnim pravu nejprve spravni organ, pak se postupuje v nasledném
oblanském soudnim fizeni podle casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neptisvedcil, proto kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[26] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s§ 120s. f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni Uspéch neméla, proto dle uvedenych

’ ’ ’ ’ ’ o V7 7 g ’ ’ . v ’
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Uredni
povinnosti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 21. bfezna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



