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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: ALE s. r. 0., se sidlem
Nameésti 1593/19a, Mikulov, zastoupen Mgr. Danielou Rybkovou, advokatkou se sidlem
Jana Zelivského 2385/11, Praha 3, proti ¥alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo ndm. 3/5, Brno, za Glasti osob zt¢astnénych na Hzent: I) E.ON
Ceska republika, s.r.o., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud&jovice, II) Obec
Ptitluky, se sidlem Obecni 11, Ptitluky, III) Povodi Moravy, s. p., se sidlem Dfevaiska 11,
Brno, IV) ZEPRO, a.s., se sidlem Druzstevni 152, Ptitluky, V) MUDr. R. C., VD) S. C.,
a VI E. C., v FHzeni o kasa¢ni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 2. 2017, ¢. 5. 30 A 10/2015 - 176,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobce podal dne 9. 9. 2013 Zidost o povoleni k naklidini s vodami (k odbéru
podzemni vody) a zaroven také zadost o povoleni stavby vodniho dila Nové Mlyny -
vodovodu a splaskové kanalizace pro rekrealni zatizeni na parc. ¢. X. Dne 18. 10. 2013
probéhlo pred spravnim organem I. stupné ustni jednani, pfi némz byl zalobce vyzvan, aby
jako stavebnik dolozil dalsi doklady potrebné k vydani stavebniho povoleni, a tedy
idoklad o existenci prava provést stavbu na pozemcich ve vlastnictvi jinych subjektd.
Zalobce své opravnéni dokladal smlouvou o smlouvé budouci o ztizeni vécného bfemene
prava vedeni inzenyrskych siti pro Glely zfizeni a provozovani predmétného vodniho dila,
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uzavrenou sobci Pritluky jako svlastnikem pozemku, na kterych ma byt stavba
provedena. Pozadované doklady zalobce dolozil dne 31. 10. 2013. Jiz dne 29. 10. 2013 vsak
obec Pritluky namitala absolutni neplatnosti smlouvy o smlouvé budouci ze dne 16. 2.
2011, nebot tato smlouva dle nazoru obce nevymezovala prubéh a rozsah vécného bfemene
a nebyla v ni uvedena cena, za kterou maji byt vybudované ptipojky nasledné odprodany
obci (tento zavazek je upraven v ¢l. IV odst. 1 smlouvy o zfizeni vécného bremene, vtélené
do smlouvy o smlouvé budouci). Obec rovnéz namitla, ze smlouva o smlouvé budouct
neobsahuje, zda byla schvalena usnesenim Rady nebo Zastupitelstva obce. Dale obec
Pritluky vyjadrila nesouhlas s naslednou dohodou ze dne 24. 10. 2013, ktera se tykala
zpsobu vydisleni ¢astky, za kterou bude stavba nisledné obci odprodina. Zalobce byl
vyzvou k doplnéni predepsanych nalezitosti ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. MUBR 76936/2013,
vyzvan mimo jiné k dolozeni dokladu prokazujictho jeho pravo zalozené smlouvou
provést stavbu, pfipadné pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemkim parc. ¢. X
v katastralnim uzemi N. M. Soucasné bylo vodopravni fizeni preruseno usnesenim ze dne
14. 11. 2013, ¢ j. MUBR 76935/2013. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani.
Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2014, ¢.j. JMK 142569/2013, zalovany toto usneseni zrusil a
véc vratil spravnimu orginu I stupné k novému projednani. Zalovany konstatoval, Ze
nesouhlas obce Pritluky ze dne 29. 10. 2013 nebyl dolozen usnesenim zastupitelstva obce
ani rozhodnutim soudu o namitce tykajici se existence prava nebo rozsahu vlastnickych
prav. Dne 4. 3. 2014 dolozila obec Pritluky vypis ze zasedani Zastupitelstva obce ¢. 1/2014,
konaného dne 3. 3. 2014, kde byl v usneseni ¢. 7 revokovan souhlas s uzavtenim smlouvy
ze dne 16. 2. 2011, kterou zalobce prokazoval podle § 110 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon®) pravo stavét na pozemcich ve vlastnictvi obce. Z toho dtvodu byl
zalobce usnesenim ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. MUBR 14206/2014, vyzvan k doplnéni zadosti o
stavebni povoleni. Soulasné spravni organ prerusil fizeni do 31. 5. 2014 a zalobce byl
poucen, ze pokud nebude zadost ve stanovené lhuté doplnéna, bude vodopravni fizeni
zastaveno. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. JMK 40547/2014, zamitl. Z davodu neodstranéni vad zadosti,
resp. nepredlozeni pozadovaného dokladu o vécném nebo smluvnim pravu k pozemkum
parc. ¢. X v katastralnim Gzemi N. M., vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ze dne 14.
7. 2014, ¢.j. MUBR 44237/2014, kterym podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni
zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 20. 11. 2014, & j. JMK 97798/2014, sp. zn. S-JMK 97798/2014 OZP-
Cib.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 30 A 10/2015 - 176.

[3]  Vodtvodnéni rozsudku krajsky soud podrobné posoudil jednotlivé uplatnéné
zalobni body a dospél k zavéru, ze nejsou divodné. Podle jeho nazoru spravni organ L
stupné nepochybil, kdyz postupoval podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu a zastavil

v v 4 4 7 V7 4 4 v o v 4 4 v/ 4 ’ 4
predmétné vodopravni fizeni. Poukazal na to, ze v prubéhu vodopravniho fizeni spravni

4 v b . \4 v . M / 4 /4 ’

organ L. stupné zjistil, ze zalobce nedisponuje dokladem, ktery by prokazal sve pravo
zalozené smlouvou provést stavbu, pfipadné pravo odpovidajici vécnému bremenu
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k pozemkim parc. ¢ X vkatastralnim uzemi N. M. Duvodem byla skutecnost,
ze zastupitelstvo obce Pritluky revokovalo souhlas suzavfenim smlouvy o smlouvé
budouci o ztizeni vécného bfemene ze dne 16. 2. 2011. Soucasné obec Pritluky v prubéhu
vodopravniho fizeni opakované poukazovala na absolutni neplatnost uvedené smlouvy.
Spravni organ L stupné proto postupoval podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona, vyzval
zalobce k dolozeni dokladu, kterym by prokazal splnéni podminky uvedené v § 110 odst. 2
4 4 /4 v/ 4 v Ve i v v v/ M
pism. a) stavebniho zakona, aftizeni pferusil. Jelikoz zalobce svou zadost nedoplnil a
v / Ve 4 4 4 v 4 v v i v v /
pozadovany doklad nedolozil, spravni organ L. stupné opravnéné zastavil predmétné
vodopravni fizeni. V této souvislosti krajsky soud poukazal i na to, ze ve véci nebylo a ani
nemohlo byt postupovano podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona a § 57 spravantho radu,
bl v/ v 4 M 4
nebot ze strany obce Pritluky nebyla uplatnéna namitka ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho
4
zakona.

III.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5]  Zavér krajského soudu, ze zalovany nerozporoval existenci povinnych nalezitosti
smlouvy ze dne 16. 2. 2011 a jeji urlitost, je nespravay. Obec Pritluky opakované
v 4 v/ 4 4 v v M 4 o M
v predchozim fizeni uvadéla, ze tato smlouva je neplatna z davodu absence, respektive
neurditosti ujednani o cené za prevod stavby vodniho dila. Rozhodnuti Zalovaného na

’ . . v . v / . ’ v .
usneseni o revokaci odkazuje a z ného dovozuje, ze uvedena smlouva je neplatna. Ackoli to
v odivodnéni rozhodnuti zalovaného neni vyslovné uvedeno, je zfejmé, ze se jedna o
neplatnost z divodu tvrzené neurcitosti.

[6] Oduvodnéni zavéru krajského soudu, ze napadené rozhodnuti zalovaného nebylo
vydano podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona ve spojenti s § 57 spravniho radu, ale podle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, je nespravné a zmatecné. Rozhodnuti zalovaného totiz
neobsahuje zadnou zminku o § 111 odst. 3 stavebniho zakona a § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu, naopak obsahuje vyslovny odkaz na § 114 odst. 3 stavebniho zakona.
Krajsky soud k tomuto odkazu na § 114 stavebniho zdkona konstatoval, Ze tato pasaz je
v odivodnéni ,,uvedena nadbytecné“. Rozhodnuti zalovaného je vsak na odtivodnéni podle
§ 114 stavebniho zakona zaloZeno.

[71  V dusledku chybné argumentace krajského soudu ohledné ustanoveni stavebniho

zakona a spravniho fadu, na jejichz zakladé bylo vydano rozhodnuti zalovaného, se

krajsky soud vibec nevyporadal s zalobnimi namitkami tykajicimi se oddélitelnosti dvou

éasti smlouvy ze dne 16.2.2011 (tedy smlouvy kupni a smlouvy o zfizeni vécného

bremene) a extenzivnosti vykladu o moznosti libovolného zpochybnéni platnosti diive
v J ’ Vs e . / . ,

uzavrené smlouvy. Vtéto dasti je tak napadeny rozsudek krajského soudu
V. / o v 7 o v_ 7/

neprezkoumatelny z divodu nedostatecného odavodnénti.

[8]  Obdobné se krajsky soud v dasledku nespravné interpretace ustanoveni stavebniho

4 ’ 4 W24 /. 4 . VvV v . v v 7 V7 4
zakona a spravniho radu nezabyval namitkou stézovatele o moznosti preruseni rizeni po
dobu trvani fizeni o zalobé na urleni platnosti smlouvy ze dne 16. 2. 2011.
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[91  Zavérem stézovatel poukazal na to, ze ohledné predmétnych pozemku bylo vydano
pravomocné uzemni rozhodnuti. Obec Pritluky pfitom byla uéastnikem fizeni i v pripadé
v/ M \4 4 * 7 4 4 4 * V7 4 v v/ /
zadosti o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti, v ramci fizeni v$ak nevznesla zadné
namitky. I z tohoto pohledu se jeji postup pfi zpochybnéni platnosti smlouvy ze dne 16. 2.
2011 jevi jako ucelovy.

[10] Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni, pripadné aby zrusil 1
rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné.

IV.

[11] Osoba z(lastnéna na fizeni II) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze
revokovala usneseni ¢. 5 ze dne 7. 2. 2011, kterym schvalila smlouvu ze dne 16. 2. 2011.
Souhlas s uzavfenim této smlouvy zrusila ohledné celé smlouvy, nikoliv pouze ohledné jeji
dasti jak tvrdi stézovatel. V prabéhu spravniho fizeni pak opakované namitala, Ze mezi ni a
stézovatelem nebyla platnym zptsobem dohodnuta vySe kupni ceny, kterou by méla
stézovateli za prevod stavby vodniho dila zaplatit. Jestlize kupni cena nebyla sjednana
urcité, pak je smlouva ze dne 16. 2. 2011 v dusledku této neuréitosti absolutné neplatnym
pravnim Ukonem. Uvedenou smlouvu, kterd v sobé zahrnuje dvé smlouvy, a to smlouvu o
smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene k pozemkim a smlouvu o smlouvé budouci
kupni o prevodu vlastnického prava ke stavbé kanalizacni a vodovodni ptipojky, uzavirala
jako celek, nebot bez sjednané moznosti nasledného odkupu stavby by smlouvu
neuzavrela. Smlouva ze dne 16. 2. 2011 byla tak podle jejtho nazoru sepsana jako
nedélitelna a je absolutné neplatna jako celek. Absolutni neplatnost pravniho tkonu pusobi
primo ze zakona a od pocatku, bez ohledu na to, zda se této neplatnosti nékdo dovolal.
K absolutni neplatnosti pravniho tkonu se prihlizi z uredni povinnosti a na absolutni
neplatnosti pravniho tkonu ni¢eho neméni ani dobra vira jednoho z Ucastnikt takového
pravniho ukonu.

[12]  V usneseni spravntho organu L. stupné o zastaveni fizeni nebyl odkaz na § 114 odst.
3 stavebniho zakona a stézovatel byl poucen pfesné o divodech pro zastaveni fizeni:
wZrusenim usnesent, kterym byla schvdlena Smlouva ze dne 16. 2. 2011, doslo k situaci, Ze
stavebnik nemd prokdzino stavét na pozemcich ve vlastnictvi Obce Pritluky.“ Pokud nyni
stézovatel broji proti odkazu na citované ustanoveni v rozhodnuti zalovaného, pak zcela
nedavodné, nebot zamitnutim odvolani a potvrzenim puvodniho usneseni je i toto
rozhodnuti postaveno na stejnych davodech, které jsou stézovateli znamé.

[13] Namitku tykajici se oddélitelnosti dvou ¢asti smlouvy ze dne 16. 2. 2011 by podle §
114 odst. 3 stavebniho zakona spravni organ L. stupné nemohl posoudit, nebot by musela
sméfovat proti projektové dokumentaci nebo zpisobu provadéni a uzivani stavby nebo
v o v / 4 o M .. M v/ v M 4 /4 4
pozadavkiam dotlenych organd, pokud je jimi pfimo dotéeno vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni, nebo pravo odpovidajici vécnému
bremenu k pozemku nebo stavbé. Zalobou napadené spravni rozhodnuti je v tomto sméru
d v o v v 4 / 4 Ve /7 v/ i 4 4 M
podrobné odivodnéno nesplnénim obsahovych nalezitosti zadosti o stavebni povoleni a je
tak prezkoumatelné. Rovnéz namitka stézovatele o nevyporadani se s extenzivnosti
/ v : M 4 v 4 M V7 Vv / .
vykladu o moznosti libovolného zpochybnéni platnosti dfive uzavrené smlouvy je
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nedivodna, nebot se zde nejedna o zpochybnéni platnosti uzaviené smlouvy, nybrz o
absolutni neplatnost, ke které se prihlizi z Gfedni povinnosti.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti zduraznil, ze ohledné pfedmétnych pozemku bylo
vydano pravomocné tUzemni rozhodnuti, pfiCemz v ramci Uzemniho fizeni osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v/ 4 4 M v/ 4 *V 4 vV 4
z(Castnéna na rizeni II) nevznesla zadné namitky. Toto fizeni zmiriované stézovatelem ma
vSak jinou povahu a jiny okruh Gcastnikt fizeni a nema pro posouzeni této véci pravni
relevanci. Nadto se nejedna o relativni neplatnost, které by se bylo tfeba dovolavat.

[15] Osoba zicastnéna na ftizeni II) proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtvodnou.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[19] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku rizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci ulastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nlezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp.zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢.y. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich dvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot je z jeho
odivodnéni zcela ztejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel
se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho tdajnou neprezkoumatelnost.

[20] Podstatou kasalni stiznosti je nesouhlas stézovatele s posouzenim pravni otazky,
zda byl zakonny postup spravniho organu L. stupné, ktery zastavil vodopravni fizeni o

4 ’ 4 4 M 4 4 4 v vV v 4
povoleni k nakladani s vodami a povoleni stavby vodniho dila, protoze stézovatel v urcené
lhtité neodstranil podstatné vady zadosti.
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[21] Podle § 115 odst. 1 vodniho zakona plati, ze pokud tento zakon nestanovi jinak,
postupuji vodopravni urady pfi fizeni o vécech upravenych vodnim zakonem podle
stavebniho zakona, jdeli o rozhodovani tykajici se vodnich dél a vodohospodatskych
Uprav.

[22] Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 12017
bylo nutné k zadosti o stavebni povoleni pfipojit doklady prokazujici vlastnické pravo
stavebnika nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo
odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovéftit v
katastru nemovitosti dalkovym ptistupem, a je-li stavebnikem spolecCenstvi vlastnika
jednotek, také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni vlastnikl jednotek
ptijaté podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen ,doklad o pravu").

[23] Podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze pokud zadost neobsahuje

v / 4 Ve M /7 IV 4 ./ v 4 v/ 4 v 4
pozadované nalezitosti, stavebni Grad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni prerusi;
usneseni o preruseni se dorucuje pouze stavebnikovi.

[24] Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

[25] Stézovatel prokazoval své pravo stavét na pozemcich ve vlastnictvi obce Pritluky
smlouvou o smlouvé budouci ze dne 16. 2. 2011. Smlouva o zfizeni vécného bfemene, jejiz
obsah je vtélen do smlouvy o smlouvé budouci, dosud uzaviena nebyla, méla byt uzaviena
. v v /4 4 /4 / v vV Vv / M v/
po kolaudaci predmétné stavby a po pisemné vyzvé stézovatele zaslané obci Pritluky.
Pravo stézovatele vsak bylo obci zpochybnéno jesté predtim, nez stavebnimu Gradu dolozil
smlouvu o smlouvé budouci. Jesté predtim deklaroval ten, jemuz svéd¢i vlastnické pravo,
ze se stézovatelem neuzavre smlouvu o zfizeni prava k vécnému brfemeni o takovém
obsahu, jaky predpokladala smlouva o smlouvé budouci. Z § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona zfetelné vyplyva, ze stavebnik musi své pravo stavét na dotéenych
pozemcich dolozit. Pokud se tak nestane, nelze stavebni povoleni vydat. Pokud pravo
VVe . 4 4 / v/ . v .. Ve

nelze ovértit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem, je treba jej dolozit doklady, ze
kterych ztetelné vyplyva. Tato podminka neni splnéna, pokud pravo stavebnika provést
stavbu na cizim pozemku dosud neni platné zfizeno a soudasné vlastnik pozemkd ztetelné
pred vydanim stavebniho povoleni tvrdi, ze takové pravo ve prospéch stavebnika neztidi.

[26] Na tom nemtze nic zménit ani naslednd argumentace stézovatele poukazujici
na pripadnou oddélitelnost jednotlivych ¢asti smlouvy o vécném bfemenu. Stavebni afad
se spravné zaméril na to, zda stézovatel dolozil své opravnéni provést stavbu na cizich
pozemcich. Pokud vlastnik pozemku vyjadiil, Ze stéZovateli takové pravo neposkytne a
dosud uzavtenou smlouvu povazuje pro jeji neurcitost za absolutné neplatnou, nemuze ani
argumentace o relativni samostatnosti ¢asti smlouvy stizené vadou nic zménit na tom, ze
stézovatel ve stavebnim fizeni nesplnil povinnost uvedenou v § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona.

[27] 'V tom se nyni projednavana véc lisi od ptipadu posuzovaného Vrchnim soudem
v Praze v rozsudku ze dne 19. 7. 1996, €. j. 7 A 175/95 -31, ve vztahu k § 58 odst. 3 a § 60
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tehdy wcinného zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu. V nyni
projednavané véci byla existence opravnéni stavebnika provést stavbu na cizich pozemcich
zpochybnéna nikoli az po vydani stavebniho povoleni, ale jiz ve fazi predkladani podkladu
potfebnych pro jeho vydani. Stavebni ufad proto nemohl hodnotit predlozenou smlouvu o
smlouvé budouci toliko formalné a omezit se na konstatovani, ze byla predlozena, bez
ohledu na stanovisko vlastnika pozemkt jako ulastnika vodopravniho fizeni. Za téchto
okolnosti nebylo mozné povazovat smlouvu predlozenou stézovatelem za doklad, ktery
jednozna¢né prokazuje jeho pravo stavét na cizich pozemcich. Spravni organ L. stupné
proto dospél ke spravnému zavéru, ze zadost stézovatele neobsahuje vSechny zakonem
pozadované nalezitosti. Postupoval v souladu se zakonem, jestlize fizeni prerusil a vyzval
stézovatele k doplnéni jeho zadosti. Stézovatel svou zadost odpovidajicim zptsobem
nedoplnil. Spravnimu organu I. stupné poté nezbylo nez vodopravni fizeni zastavit.
Krajsky soud proto nepochybil, kdyz zalobu smérujici proti rozhodnuti zalovaného
zamitl, nebot v postupu spravnich organt nelze shledat stézovatelem namitané vady.

[28] K namitkam stézovatele Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze zalovany se v zalobou
napadeném rozhodnuti nezabyval divody neplatnosti smlouvy ze dne 16. 2. 2011. Pro
posouzeni zakonnosti postupu spravniho organu I. stupné bylo podstatné toliko to, ze
vlastnik dotenych pozemka relevantnim zpusobem vyjadfil, ze neuzavie naslednou
smlouvu o zfizeni vécného bremena a toto prokazatelné sdélil jak stézovateli, tak i1
spravnimu organu L. stupné.

[29] Rovnéz nelze souhlasit stvrzenim stézovatele, zZe oddvodnéni rozhodnuti
zalovaného je zalozeno na § 114 odst. 3 stavebniho zakona. Odkaz na citované ustanoventi
zalovany pouzil pouze v souvislosti s konstatovanim, ze spravni organ nemuze zkoumat,
zda smlouva tykajici se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav je ¢i neni platna.
Zalovany poté nad rimec posuzované véci stéZovateli doporudil, aby se obratil na p¥islu$ny
soud nebo aby uzavrel novou smlouvu s vlastnikem dotéenych pozemkt. Odtavodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti vychazi jednoznacné z toho, ze jedna ze smluvnich stran
relevantné poprela pravo proveést stavbu na pozemecich ve vlastnictvi obce Pritluky, a proto
nelze smlouvu ze dne 16. 2. 2011 povazovat za doklad prokazujici stézovatelovo vlastnické
pravo nebo pravo provést stavbu na predmétnych pozemcich zalozené smlouvou.
Rozhodnuti zalovaného tedy nelze povazovat za zmateéné a neptezkoumatelné.

[30] Poukaz stézovatele na vydané Gizemni rozhodnuti je pak pro posouzeni dané véci
irelevantni, nebot predmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti vydané v jiném
v/ 4 v/ 4 M v/ M 4 4 4 4 . 4
fizeni, ato v fizeni o jeho zadosti o povoleni k nakladani svodami a o povoleni
stavby vodniho dila.

[31] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[32] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv VvV v/ 4 v /7 /v /7 Vv /.

prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ ’ / / o V/ ’ > / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
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nepriznal, protoze mu v fizeni o kasani stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[33] Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
.. v v/ / . . . IV . ’ .

jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly, a
ani pravo na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. brezna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



