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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudc Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. F., zastoupeny
Mgr. Jitim Douskem, advokatem se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 6. 2017, ¢.j. OAM-122/7ZA-ZA04-ZA08-PD1-2015, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, ze dne 5. 1. 2018, & j. 58
Az 6/2017 - 14,

takto:
L Kasalni stiznost se odm1ita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GcastnikG nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Odména advokata Mgr. Jiftho Douska za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti

se urcuje Cdastkou 8228 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena zGctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je oblanem Ukrajinské republiky, do Ceské republiky pticestoval
spolecné s manzelkou a dvéma détmi. Rozhodnutim zalovaného ze dne 13.5. 2015,
¢ j. OAM-122/7ZA-ZA04-P17-2015, byla zalobci udélena doplikova ochrana dle § 14a
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, na dobu 24 mésict.
Doplnkova ochrana byla samostatnym rozhodnutim udélena i jeho rodiné. Dne 19. 4. 2017
zalobce pozadal o prodlouzeni, nicméné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) doplinkovou ochranu neprodlouzil.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka
v Liberci, v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud a ,napadeny rozsudek*)
zamitl. V odivodnéni uvedl, ze zalovany posoudil skutecnosti, pro které byla zalobci
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doplikova ochrana ptivodné udélena, a dospél k zavéru, ze se podstatné zménily skutkove
okolnosti. Zalobce pochazi z Mykolajevské oblasti na vychodé Ukrajiny. Z hlediska
aktualni bezpecnostni situace je tato oblast stabilni a neni dotéena vojenskym konfliktem,
ktery je soustfedén v Donécké a Luhanské oblasti. Dle krajského soudu nelze dovozovat,
ze kazdy, kdo pochazi z vychodni ¢asti Ukrajiny, ma automaticky narok na doplnkovou
Ve o o/ v 4 o v/ /v A v/ /v / /e 4
ochranu ¢i jeji prodlouzeni z divodu nebezpeci vazné jmy. Nebezpeci vazné Gjmy musi
byt vzdy individualizovano sohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu. Zalobce
. v ;. . . v ’ . /
problematickou bezpec¢nostni situaci netvrdil, uvedl, ze misto jeho posledniho pobytu na
Ukrajiné v Nové Odése neni ozbrojenym konfliktem zasazeno. V tomto mésté ziji rodice
v M *Vv M v v/ / / M o4 M / i
zalobce 1 rodiCe jeho manzelky a zadné problémy souvisejici s vojenskym konfliktem
nemaji. Stabilni bezpednostni situaci v oblasti potvrdil izalovany na zakladé
shromazdénych zprav o Ukrajiné. Krajsky soud proto konstatoval, ze stav v Mykolajevské
oblasti je stabilizovany a obecné nebezpeli pficitatelné vSem civilnim obyvatelim
nedosahuje intenzity, pro kterou by bylo namisté prodlouzit doplinkovou ochranu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), tedy namita nespravné pravni
posouzeni krajskym soudem, vady spravniho fizeni a neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[4]  Stézovatel uvadi, ze kasalni stiznost je pfijatelna, nebot svym vyznamem podstatné
presahuje jeho zajmy a je treba provést vyklad otazky prodlouzeni doplnkové ochrany ve
vztahu k respektovani prava na soukromy a rodinny Zivot dle &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Tato problematika dosud nebyla
judikaturou dostatecné vyresena. V této souvislosti proto stézovatel namita, ze
neprodlouzenim dopliikové ochrany bylo zasazeno do jeho prava na soukromy a rodinny
zivot. V pripadé navratu na Ukrajinu by se ocitl bez své rodiny a financnich prostredku.
Za nepriméreny zasah do prava na rodinny zivot povazuje i vycestovani celé rodiny, nebot
v Ceské republice ma se svou manZelkou stdlé zaméstnani, zajisténé bydleni a déti zde
chodi do $koly a $kolky. Zalovany akrajsky soud tuto problematiku nedostatetné
vyporadali pouhym konstatovanim, ze stézovatel ma ukrajinské obcanstvi, a tedy muze s
rodinou odcestovat a zit na Ukrajiné. Na zakladé zasady iura novit curia se méli zabyvat
otizkou mo¥ného porudeni &. 8 Umluvy i pfesto, e jeho aplikaci stéZovatel difve
nenavrhnul. Zalovany mél proto zkoumat, zda do prava stéZovatele garantovaného
Umluvou nebylo nepiiméfend zasa?eno a mél piihlédnout zejména k rodinné situaci,
stabilnimu zazem{ a integraci stéZovatele a jeho rodiny do vét§inové spoleénosti. Zalovany
mél rovnéz prihlédnout k celkové délce pobytu, k zavaznosti potizi, které by byly
stézovateli zplisobeny v p¥Hpadé jeho vyhosténi z Ceské republiky, a k potizim, které by v
ptipadé navratu na Ukrajinu pocitily jeho déti a manzelka, pficemz se mél také zabyvat
faktickymi prekazkami vycestovani, zejména nedostatkem finanénich prostfedkt
stézovatele a absenci socialnich a rodinnych vazeb v zemi pivodu. Mél rovnéz zkoumat,
zda ma stézovatel moznost ziskat jiné opravnéni k pobytu, a pokud by s vytizenim tohoto
opravnéni bylo spojeno jeho odloudeni od rodiny, zda se opét nejednd o zasah do
soukromého a rodinného zivota.
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[5]  Stézovatel dale namita, ze situace na Ukrajiné je stale nestabilni, dochazi k pouzivani
tézkych zbrani a k porusovani Minskych dohod. Separatisté vyhlasili novy stat Malorusko,
do néjz zahrnuli 1 Mykolajevskou oblast, coz ¢ini eskalaci vojenského konfliktu
pravdépodobnéjsi. Zavéry o stabilizaci situace na Ukrajiné jsou nepravdivé, a proto dtvody
pro udéleni dopliikové ochrany dosud nepominuly. Krajsky soud na zakladé provedenych
dtkazl nespravné vyhodnotil fakticky stav na Ukrajiné. Napadeny rozsudek stézovatel
v M vV v / b M / .. v v Ve 'V o i
povazuje rovnéz za neprezkoumatelny, nebot krajsky soud jej nepresvédéivé odtvodnil.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotozfiuje s odtivodnénim napadeného
rozsudku. Bezpecnostni situaci v Mykolajevské oblasti se dikladné zabyval v napadeném
rozhodnuti a shledal ji stabilni, umoznujici navrat stézovatele. K namitce zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalovany uvadi, ze rodinné ani socialni vazby nejsou
azylové relevantni davody. Clinek 8 Umluvy neuklidd stitu vieobecny zévazek
akceptovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu. Stézovatel a
jeho rodina mohou sviij rodinny zivot realizovat ve své zemi puvodu. V Gvahu pripada i
jejich pobyt na tzemi Ceské republiky, nicméné jiz v reimu zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8] DPoté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve
smyslu § 104a s. . s. a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost je neptijatelna. Podle § 104a
odst. 3 s.f.s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost
odivodnéno. Prestoze by vtomto pripadé bylo mozné kasacni stiznost odmitnout
bez odtivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku struéné
odivodnéni svého usneseni ptipojuje.

[9] Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii stéZovatele” byl v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasa¢ni stiznost bude posouzena jako
Vee 4 v/ v \4 18U v . M 4 4 4 M
prijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje
pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou feSena rozdilné; (3) je potfeba ulinit
judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatel v
kasa¢ni stiznosti namitl, astimto téz spojil divody ptijatelnosti, ze v posuzovaném
v/ v 4 v 4 /4 ’
pripadé byla nespravné vyhodnocena otazka rozporu napadeného rozhodnuti
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (¢l. 8 Umluvy), konkrétné nedostateéné
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posouzeni duvodt pro prodlouzeni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu
N/ 7 . . . / vV . . / 7 ’
spocivajicich v existenci rodinnych vazeb stézovatele a jeho rodiny natzemi Ceské

republiky.

[10] Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou dtvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 pism.
d) citovaného ustanoventi se za vaznou Gjmu povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v
rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky.

[11] Nejvyssi spravai soud predné zduraznuje, ze institut mezinarodni ochrany neni
obecné prostredkem pro feSeni jakychkoli problémt (ekonomickych, osobnich,
rodinnych) v zemi puvodu. Neni ani prostredkem pro reseni takovych problému, pokud
nastaly po pichodu cizince na tzemi Ceské republiky (srov. usneseni Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 18.11.2012, ¢.j. 8 Azs 29/2012 - 28). K otazce aplikace ¢l. 8
Umluvy v Hzenich o udéleni mezinirodni ochrany se jiz Nejvy$i spravni soud opakované
vyjadfil. V usneseni ze dne 17. 6. 2015, C.j. 1 As 84/2015 - 24, konstatoval, ze ,/ufstilend
judikatura Nejuyssibo spravnibo soudu nevylucuje, Ze by zdsah do rodinného a soukromého
Zivota cizince mobl predstavovat, a to ve velmi vyjimecnych pripadech, divod pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Bylo by to moZné nap?. v
pripadech, kdy by si Zadatel vyrvoril na iizemi Ceské republiky takové rodinné & pripadné
osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsahem do jeho rodinného i soukromého Zivota byla jiz
nutnost pouhého vycestovini z sizemi Ceské republiky (srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008,
¢ 7.5 Azs 46/2008 - 71, aze dne 17.9.2010, ¢ .2 Azs 14/2010-92). Kazdé wvycestovini
cizince, a to zvldsté v pripadé jeho predchoziho dloubodobého pobytu v Ceské republice, miize
obecné predstavovat zdsah do jeho rodinného a soukromého Zivota. Nicméné zakon o azylu
poskytuje ochranu aZz v pripadech nepriméreného zdsabu.“ Podle citovaného rozhodnuti se
vSak nejedna o nepfiméfeny zasah, muze-li cizinec a jeho rodina vést svij soukromy a
rodinny zZivot v jiné zemi, napriklad v domovském staté (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, .. 5 Azs 167/2016 - 25). Nejvyssi spravni soud jiz
také uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu
v situaci, kdy zadatel nespliiuje zdkonné podminky, samo o sobé nevyluluje pobyt
takového cizince na izemi Ceské republiky, jsou-li k tomu dany rodinné divody, tuto
otazku je vsak tieba feSit dle zakona o pobytu cizincti. Rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany tedy zpravidla nemtize byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na
respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, i kdyz by realizace takového prava
predpokladala jeho pobyt na tizemi Ceské republiky (viz usneseni Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2009, ¢. . 2 Azs 66/2008 - 52).

[12] Stézovatel jako divod pro prodlouzeni dopliikové ochrany uvadél zejména stabilni
rodinné zizemi na Gzemi Ceské republiky (zaji$téné bydlent, stal4 prace, dochazka déti do
skolky a $koly). V prubéhu posuzovaného fizeni nebylo nijak prokazano, ze by stézovatel
nemohl budovat rodinné zizemi ¢i prohlubovat rodinné vztahy i v zemi ptvodu, pokud
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by vycestoval spoleéné se svoji rodinou. Tim, ze stézovateli nebyla prodlouzena
doplnkova ochrana, nebylo poruseno jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného
v > v g /717 / v / /
zivota, nebot ¢l. 8 Umluvy neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu osob,
které nejsou jeho statnimi prislusniky, ohledné zemé jejich pobytu a umoznit jim prenést si
soukromy zivot na Gzemi daného statu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
/7 7V ’ Ve / . ./ ’ A Vv ’ . .
vyplyva, ze podminky pro pouziti tzv. extrateritorialniho Gc¢inku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi
prisné  (viz napt. usneseni  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 29.6. 2011,
¢. .9 Azs 7/2011 - 67). Tyto vyjimecné okolnosti nebyly v pripadé stézovatele prokazany,
nebot mu neni jakymkoliv zpisobem znemoznén rodinny zivot v zemi jeho puvodu (ke
stejnému zaveéru na zakladé podobnych skutkovych okolnosti dospél Nejvyssi spravai soud
1 v usneseni ze dne 26. 10. 2017, C. . 2 Azs 270/2017 - 40). Lze rovnéz uvest, ze na Ukrajiné
neni rodina stézovatele bez pribuzenskych vazeb, nebot zde ziji rodice stézovatele a jeho
v i */ 4 v o v /7 Ve \4 4
manzelky (ani absence socialnich vazeb by ovSem divodem pro udéleni ¢i prodlouzent
v 4 i 4 4 M 4 M vVv/ 4 4
nékteré z forem mezinarodni ochrany nebyla, viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 11.9. 2014, ¢.j. 5 Azs 22/2013 - 31).

[13] Namitka opomenuti vyporadani zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatele rovnéz nezaklada prijatelnost kasaéni stiznosti. Zalovany (ackoliv Umluvu
/ v /7 M M / Ve v 4 v / /
vyslovné nezminil) se vlivem rodinného zivota na prodlouzeni doplnkové ochrany zabyval
v zavéru napadeného rozhodnuti a neshledal jej azylové relevantni. K rozsahu soudniho
v . vVv/ 4 4 4 4 v 4 4 i 7 4 4 M 4
prezkumu pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni
zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby preduréuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v zalobé vymezil své vyhrady

i / 4 v M VVv/ 4 4

proti napadenému rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.10. 2014, ¢.j. 6 As 125/2013 - 50, nebo ze dne 5.8.2015, C.j.2 As237/2014 - 40).
Stézovatel se v zalobé zaméfil zejména na neklidnou situaci na Ukrajiné a pouze v zavéru
zminil, ze by mélo byt také prihlédnuto k jeho rodinnym poméram. Krajsky soud
namitky tykajici se vojenského konfliktu na Ukrajiné radné vyporadal. K otazce
rodinného zazemi stézovatele se vyjadril pouze nepfimo v ramci posouzeni bezpecnostni
M . / v .V M 4 4 4 . v /4

situace, nicméné vzhledem ke kvalité i rozsahu zalobni namitky ak dostatecnému
odivodnéni napadeného rozhodnuti, které krajsky soud neshledal nezakonnym ¢i
neprezkoumatelnym, Nejvyssi spravni soud povazuje vyporadani namitky za dostatecné.

[14] K otazce bezpelnostni situace v zemi puvodu stézovatele Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze vojenské stiety na vychodé Ukrajiny se omezuji pouze na okoli frontové linie.
Mykolajevska oblast je dostateCné vzdalena od bojovych operaci, takze jejim obyvatelim
za soucasného stavu konfliktu nehrozi nebezpedi. Tuto skuteCnost potvrdil nejenom
zalovany na zakladé nékolika na sobé nezavislych materiald zabyvajicich se situaci na
Ukrajiné, ale i sam stézovatel, nebot v pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany ze dne 11. 5. 2017 uvedl, ze v misté, kde bydlel, se nevalli a jeho pribuzni (bydlici
v Mykolajevské oblasti) nemaji zadné problémy souvisejici s bezpenostni situaci v daném
regionu.

[15] Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd’ na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
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stézovatele. Nejvyssi spravni soud zaroven dodava, ze chape situaci stézovatele a jeho
rodiny, ktefi si v pribéhu doby, po kterou jim byla udélena dopliikova ochrana, vytvorili
na Gzemi Ceské republiky uréité spoletenské vazby (zaméstnani, bydlent, $kolni dochazka
déti), a proto chtéji tyto vazby zachovat. K tomuto dlelu vsak nemuze slouzit institut
mezinarodni ochrany, ktery je urCen pro vyjimecné pripady stanovené zakonem o azylu.
Pokud ma stéZovatel zijem o dal¥{ legalni pobyt v Ceské republice, bude se muset podrobit
rezimu zakona o pobytu cizincl, ato bez ohledu na slozitost mechanismu, které tento

predpis upravuje (srov. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 18.5.2017,
&, 9 Azs 13/2017 - 32).

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného
nebo procesniho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3. 1. s.
ve spojent s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[18] Nejvyssi spravni soud ustanovil usnesenim ze dne 15. 2. 2018, ¢. .2 Azs 21/2018 -
30, zastupcem stézovatele Mgr. Jiftho Douska, advokata, a v takovém pripadé plati jeho
odménu véetné hotovych vydaja stat (§35 odst. 8 s.f.s. ve spojeni s§ 120 s.t.s.).
Ustanovenému zastupci nalezi za zastupovani stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti
odména za dva tkony pravni sluzby podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., oodméniach  advokatd a nahradach  advokatd  za poskytovani  pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Jde o prvni poradu s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni, nebof mu byl zastupce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu] a doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Za kazdy {Gkon pravni sluzby nalezi ustanovenému zastupci odména ve vysi
3100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nadhrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), dohromady 6800 K¢. Ustanoveny zastupce je
platcem dané z ptidané hodnoty, proto se Castka odmény zvySuje o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je z odmény povinen odvést, tj.0 1428 KE. Vyse celkové odmény
ustanoveného zastupce proto ¢ini 8228 K¢. Uvedené ¢astka bude ustanovenému zastupci
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2018



2 Azs 21/2018 - 62
pokracovani

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



