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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondrfeje Mrakoty v pravai véci zalobce:
ALLSHARE Finance Central Europe a.s., se sidlem Geologicka 2, Praha 5, zast. JUDr.
Michalem Chrumou, advokatem se sidlem Hybernska 24, Praha 1 proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 31, Brno, o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2017, . j. 46 Af 4/2015 -
237,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci k rukim advokata JUDr. Michala
Chrimy, se sidlem Hybernska 24, Praha 1 nahradu nakladt ftizeni o kasa¢ni
stiznosti v ¢astce 4114 K¢ do 30-ti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 11. 11. 2014,
¢.j.27333/14/5200-11434-706462 ve vyroku II. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl
odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gfadu pro Stredocesky
kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 11.10.2013, ¢. j. 3529136/13/2102-24805-109722
(vyrok L) a¢.j. 3529226/13/2102-24805-109722 (vyrok II.). Spravce dané doméril témito
platebnimi vyméry zalobci, resp. jeho pravnimu predchidci, po provedeni danové
kontroly dan z pfiymt pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2007 a za zdanovaci obdobi
2008. Krajsky soud shledal zalobu davodnou pouze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
roku 2008, k némuz se vztahuje vyrok II. spravatho rozhodnuti; v této casti zrusil
rozhodnuti stézovatele pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s; ve vztahu ke
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zdaniovacimu obdobi roku 2007 soud zalobu divodnou neshledal, a proto ve zbytku (tj. ve
vztahu k vyroku L) Zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

[2]  Nejvyssi spravni soud pro orientaci ve skutkovém vymezeni véci a naslednych
Gkonech jednotlivych subjekti povazuje za vhodné uvést, ze danova kontrola byla
provedena uspolecnosti HICKSTEAD, a.s.; do 20.9.2013 znéla obchodni firma
HAGUESS, a.s., (,danovy subjekt“). Ke dni 22. 1. 2014 tato spolecnost zanikla v dusledku
vnitrostatni faze slouenim s nastupnickou spolecnosti ALLSHARE Finance Central
Europe, a. s. (,2alobce®). Zalobce je tedy univerzilnim pravnim néistupcem datiového
subjektu, s nimz v minulosti byl propojen nejen personalné, nybrz i obchodné. K fizi
doslo po ukondeni danové kontroly v prubéhu odvolactho fizeni. V obchodnich
transakcich, které jsou divodem pro dométeni dané a které byly realizovany pred fuzi,
figuruji jak danovy subjekt, tak zalobce, proto se v dalsim textu terminologicky odlisuje
mezi danovym subjektem a zalobcem.

Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[3]  Dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 byla domeérena z
divodu odlisného pravniho posouzeni naklada na potizeni softwaru DOS (Dopravni
odbavovaci systém) od spolecnosti Cardsoft, s. r. o. Na zakladé provedenych dukaza
dospél stézovatel ve shodé se spravcem dané k zavéru, ze danovy subjekt uzaviel dne
1. 10. 2007 se spolenosti Cardsoft smlouvu, jejimz predmétem bylo zhotoveni dila -
pocitacového programu Dopravni odbavovaci systém s vyuzitim Cipové karty, véetné jeho
instalace u danového subjektu na hardwarové prostfedky. Sjednana cena dila v castce
3000 000 K¢ byla danovému subjektu vyfakturovana dne 3. 12.2007. Plnéni poskytnuté
spolecnosti Cardsoft danovému subjektu stézovatel povazoval pouze za subdodavku sluzeb
pro DOS, jako nakup hotového dila, cemuz odpovida specifikace dila obsazena ve smlouvé
ze dne 1.10.2007, podle niz bylo predmétem smlouvy zhotoveni samostatného a
samostatné fungujictho modulu tykajiciho se spravy zakaznika; stézovatel bral v potaz 1 to,
ze danovy subjekt nasledné prodal tretim osobam tento software jako software konecny,
nikoliv jako soucast souhrnného feseni OPENCARD. Software dodany spolecnosti
Cardsoft dle stézovatele zcela spliiuje Gcel, ke kterému byl vyroben, a to bez nutné cizi
soucinnosti s jinymi softwary; plnéni pofizené od této spolecnosti spliiuje definiéni znaky
nehmotného majetku dle § 32a odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
Géinném ke dni 31.12.2007 (dale jen ,ZDP®). Dle stézovatele naklady na potizeni
nehmotného majetku nelze uplatnit v plné vysi jednorazové [§ 25 odst. 1 pism. a) ZDP],
jak o tom nespravné Gctoval dariovy subjekt, nybrz postupem dle § 24 odst. 2 pism. a) ZDP
formou rovnomérnych odpist po dobu 36 mésict. Stézovatel dospél k zavéru, ze jelikoz
danovy subjekt prevzal software az v prosinci 2007, nemohl ve zdatiovacim obdobi roku
2007 uplatnit zadné odpisy, teprve ve zdanovacim obdobi roku 2008 mohl odepsat castku
1 000 008 K¢, coz spravce dané zohlednil pti stanoveni zakladu dané v tomto zdanovacim

obdobi.

[4] Dan z pfiymt pravnickych osob za zdatovaci obdobi roku 2008 byla darfiovému
subjektu doméfena z divodu, ze Castky vyfakturované v tomto obdobi dafiovému subjektu
zalobcem z titulu poskytnuti podlicenci k vyuziti softwart a implementaci téchto softward
nebyly uznany jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. Dle



5 Afs 105/2017 - 55
pokracovani

vV / o o v M M 4 v/ v /
stézovatele z provedenych dakaza vyplynulo, ze jednotlive pocitacové programy
(software), které ve svém souhrnu tvori softwarové feseni oznacené jako OPENCARD,
. v 7/ . v v v 4 i i 4 v M 4
jsou funkéni 1 samostatné, byly vytvoreny tretimi osobami na zakladé objednavky
danového subjektu (program DOS vytvorila spoleénost Cardsoft, program GUESS
spolecnost TELMAX, program HSM spole¢nost XT CARD) nebo pfimo zaméstnanci
danového subjektu. Na zakladé smlouvy mezi danovym subjektem a zalobcem z roku 2003
mély byt tyto pocitacové programy prevedeny zalobci, a to bezaplatné. Protiplnénim ze
strany zalobce mélo byt poskytnuti know-how; existence tohoto know-how zalobce ovsem
nebyl v pribéhu danoveho ftizeni schopen prokazat. Bylo provéreno, ze zalobce know-
how, jez mél danovému subjektu poskytnout, neevidoval jako nehmotny majetek ve svem
/ Vv i 4 / Ve / v / v M v v/ /
UCetnictvi. Vyslechem osob ¢innych v materské spolecnosti zalobce ztizené dle

M / 4 4 M M 4 4 A4 4 4 **V_V v
nizozemského prava bylo vramci mezinarodniho dozadani zjisténo, ze v roce 2003
existovala pouze myslenka na vytvoreni produktu a koncept uvedeni nového vyrobku na
trh. Hodnota tohoto know-how nebyla dle zjisténi spravce dané ocenéna, takze nelze
tvrdit, Ze spolu s pravem uzivat vytvorené softwarové feseni OPENCARD v omezeném
rozsahu predstavovala priméreny ekvivalent hodnoty vyvinutého softwarového reseni.
Zalobce pred tim, nez mu bylo softwarové feseni dariovym subjektem predano, postoupil v
roce 2007 sva prava ze smlouvy o dilo z roku 2003 spoleénosti MODECA
INVESTMENTS LIMITED usazené na Kypru (dale jen ,MODECA®). Danovy subjekt v
lednu 2008 predal softwarové feseni spolecnosti MODECA, ktera v lednu 2008 uzavrela
licen¢ni smlouvu se zalobcem, jenz v inoru 2008 uzavrel distribu¢ni smlouvu s dafiovym
subjektem. Naklady predstavujici plnéni z titulu distribu¢ni smlouvy stézovatel neuznal
jako danové Gc¢inné. Vyhodnotil, ze jednani daniového subjektu, ktery vytvoril ¢i poridil
software tvofici softwarové feSeni OPENCARD, prevedl jej na jinou, personilné
propojenou obchodni spole¢nost a zahrani¢ni spole¢nost a nasledné v roce 2008 ziskal zpét
pravo na jeho uziti za celkovou c¢astku pres 87 miliont K¢, je v obchodnich vztazich
neobvyklé. Zavér o neuznatelnosti nakladd optel rovnéz o pravni konstrukei vychazejici z
§ 11 odst. 4 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), podle néhoz jsou osobnostni
prava autora neprevoditelna, a nelze se jich vzdat; Zalobce proto nemohl dle stézovatele na

) v ’ ’ ’ o v ’ / . 7
zakladé smlouvy o postoupeni prav a zavazku z roku 2007 preveést ,pravo vlastnictvi® k
nové vytvorenym produktim (vyplyvajici ze smlouvy z roku 2003 uzavtené s danovym
subjektem) spole¢nosti MODECA, nebot takovy prevod odporuje zakonné tpravé
v autorském zakona a je dals$i indicii neobvyklosti obchodniho jednani. Stézovatel rovnéz
vychazel zfaktu, Ze dariovy subjekt sam jesté ke konci roku 2008 evidoval ve svém
Gletnictvi jako nehmotny majetek software GUESS a HSM, tedy nedilné soucasti
celkového feseni OPENCARD, coz vyvraci, ze by byla prava k nému prevedena
spoleCnosti MODECA. Platby, které datovy subjekt hradil Zalobci z titulu dhrady
podlicenci a implementaci, nemohou byt naklady na zajiSténi vynosd, nebof danovy
subjekt nadale vlastnil predmétny software, a nebyl tak povinen hradit licencni poplatky
v . / Vv M v/ / 4 4 4 4 vV Vv 4 v /
zalobci za Ucelem jeho uzivani a obchodovani s nim. Rovnéz ze smluv, které danovy
subjekt uzaviral s koncovymi odbérateli, plyne, ze daniovy subjekt v nich deklaroval, ze je
vyrobcem a vyhradnim majitelem daného softwaru, nikoliv pouze drzitelem licence; jde

4 M vV N4 /4 v VvV 4 Ve / . .

navic o licence opravnujici koncové odbératele k béznému vyuziti softwaru, nikoliv o
zkusebni licence.
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[5] Krajsky soud ze znacného mnozstvi uplatnénych Zalobnich namitek smérujicich
jak do procesnich vad pfi provadéni darové kontroly a hodnoceni dukaza, tak do
hmotnépravniho posouzeni véci, shledal divodnou namitku ohledné neduvodného
vyloueni nakladd vynalozenych datiovym subjektem vici zalobcei za zdanovaci obdobi
2008, a to z titulu distribucni smlouvy v souvislosti s prodejem podlicenci k softwardm
tvoricim reSeni OPENCARD a jejich implementaci tfetim osobam.

[6]  Krajsky soud konstatoval, ze v dané véci jde o majetkovy prospéch plynouci z prava
uzivat autorskeé dilo, které zahrnuje pravo dilo rozmnozovat, a to v puvodni, zpracované ¢i
jinak zménéné podobé samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem ¢i
prvky. Ustanoveni § 11 odst. 4 autorskeho zakona, které stézovatel aplikoval, se vztahuje
/ v v 4 4 o 4 M v 4 4 M /
vyluéné k osobnostnim pravam, ktera jsou vSak na rozdil od prav majetkovych
neodlucitelné spjata s autorem (spoluautory). Stézovatel tedy oprel svij zavér o neplatnosti
smlouvy o postoupeni prav o ustanoveni, které se na pravo uzit dilo, tedy pravo
majetkové, nevztahuje. Na véc naopak dopada § 26 odst. 1 autorskeho zakona, podle néhoz
se autor nemuze vzdat majetkovych prav, ta jsou neprevoditelna. To nicméné nevylucuje
umoznit uziti majetkovych prav tfeti osobé, aniz by doslo k jejich prevodu. Podle smlouvy
o dilo z roku 2003 mélo byt dilo predano protokolarné pfi splnéni stanovenych podminek
(dosazeni pozadovaného poctu zkusebnich licenci ve spojent s uplynutim doby 9 mésicu
.t v/ / 4 4 M v/ 4 v 4 4 4 4 Ve v
jejich uzivani, nebo uplynuti nejzazsiho terminu pro predani dila). Timto okamzikem mél
\4 M /4 4 v / v / 4 4 /
zalobce v souladu s ujednanim obsazenym v ¢l. 6. 6. Smlouvy nabyt pravo vykonavat svym
. / o°* / V M 4 4 4 / 4 4 v v /
jménem a na svuj ucet majetkova prava k dilu (§ 58 autorského zakona) s tim, ze danovy
subjekt pozbyl opravnéni sam dilo uzivat jinak nez na zakladé podlicence udélené
\4 v/ 4 M /v 4 v / M v M v i
mu zalobcem. Soucasti smlouvy je prohlaseni danového subjektu, ze jeho zaméstnanci
s postoupenim prava vykonu dle § 58 odst. 1 souhlasi. Z toho dle krajského soudu
jednozna¢né plyne, ze zalobce mél byt na zakladé smlouvy o dilo opravnén k
/ / v / / v M / 4 4 4 /
neomezenému a vyluénému vykonu vSech majetkovych prav k autorskému dilu svym
jménem a na svij ucet.

[7]  Dale krajsky soud vychazel ztoho, ze drive, nez byly splnény podminky pro
predani dila, postoupil zalobce sva prava ze smlouvy o dilo spole¢nosti MODECA;
podstatou této smlouvy je postoupeni celé smlouvy, tj. prav, pohledavek i zavazka. Byt
soukromé pravo Gc¢inné do 31.12. 2013 neupravovalo postoupeni smlouvy, jak je tomu
nyni v § 1895 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, presto bylo mozné stejnych
nasledk dosahnout kombinaci postoupeni prav a pohledavek a prevzeti dluhd; timto
zptsobem postupoval zalobce a spole¢nost MODECA. Postoupeni prav a pohledavek
zalobce spole¢nosti MODECA bylo datiovému subjektu fadné oznimeno, k prevzeti
dluhu dal dafiovy subjekt zikonem poZadovany souhlas. Zalobce nepostoupil pravo
vykonavat majetkova autorskd prava, nebot jesté nebyl drzitelem tohoto opravnéni;
postoupil toliko pravo nabyt opravnéni vykonavat majetkova prava ze smlouvy o dilo
vlastnim jménem a na vlastni Glet (¢ili pohledavku vyplyvajici ze smlouvy o dilo). Krajsky
soud dospél k zavéru, ze ve véci nejde o to, ze by na zakladé postupni smlouvy mélo dojit
k prevodu majetkovych autorskych prav, coz by bylo v rozporu s § 26 odst. 1 autorského
zakona; podstatou smlouvy je postoupeni naroku, jehoz obsah je vymezen v § 58 odst. 1
autorského zakona, jedna se tedy o opravnéni vykonavat majetkova prava autorska
vlastnim jménem a na vlastni Glet. Tato majetkova transakce je vsouladu s autorskym
zakonem a nepfi¢i se mu, naopak § 58 odst. lautorského zakona s postoupenim opravnéni
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vykonavat majetkova prava k dilu vyslovné poéita. Neni proto zadného duvodu, pro¢ by
se mélo na smlouvu uzavtenou mezi zalobkyni a spolecnosti MODECA hledét jako na
neplatnou.

[8]  Krajsky soud vzal za nesporné, ze danovy subjekt predal dokondené autorske dilo
spolecnosti MODECA, coz dokladaji protokoly podepsané dne 18. 1. 2008 a 22. 1. 2008.
Tato spolecnost nabyla vyluéné a neomezené pravo vykonavat majetkova prava k
autorskému dilu svym jménem a na svij ulet s tim, ze ani danovy subjekt jakozto
zhotovitel dila na objednavku nebyl opravnén dilo sam uzivat. Okamzikem predani
softwaru tedy danovy subjekt pozbyl opravnéni vykonavat majetkova prava k autorskému
dilu (af jiz jako celku - celé softwarové feseni OPENCARD - , nebo jeho castem -
jednotlivé softwary), a to ackoliv byl jeho pivodcem (tvircem). V ramci opravnéného
vykonu majetkovych prav udélila spolecnost MODECA zalobci licenéni smlouvou ze dne
4.2.2008 vyhradni licenci ke vSem zpusobim wziti autorského dila oznacovaného
OPENCARD, zejména k jeho rozmnozovani, rozsifovani rozmnozenin a nahravani.
Smlouva pfipousti udéleni podlicence tfeti osobé po pisemném souhlasu spolecnosti
MODECA; smlouva je v souladu s § 46 a nasl. autorského zakona, ktery umoznuje, aby
osoba vykonavajici majetkova prava k autorskému dilu udélila treti osobé opravnéni k
vykonu prava dilo uzit k jednotlivym nebo vsem zpusobum uziti dila a ve sjednaném
rozsahu. Ani tato smlouva tedy neodporuje autorskému zakonu, pricemz jejim dasledkem
je, ze vzhledem k vyhradnosti udélené licence pozbyla spolecnost MODECA opravnéni
sama vykonavat majetkova prava i opravnéni udélit licenci k uziti dila dalsi osobé (§ 47
odst. 2 autorského zakona). Distribucni smlouvou ze dne 29.2.2008 udélil zalobce
dafiovému subjektu podlicenci (viz ¢l. 5 smlouvy), ato za Ucelem zajisténi distribuce
softwaru OPENCARD, kterou by datiovy subjekt provadél samostatné a svym jménem
(€. 2.2 smlouvy). Darovy subjekt byl opravnén poskytnout k wziti jednotlivych
sublicen¢nich opravnéni ziskanych dle této smlouvy dal$i sublicence ve prospéch
odbérateld (jen konecnym uzivatelim softwaru bez prava poskytovat dal$i sublicence).
Rovnéz tato smlouva je v souladu s § 48 odst. 1 autorského zakona.

[9]  Krajsky soud po vyhodnoceni obsahu jednotlivych smluv dospél k zavéru, ze
vSechny transakce pocinaje smlouvou o dilo, pfes smlouvu o postoupeni prav, licenéni
smlouvu a distribu¢ni smlouvou konce jsou platnymi pravnimi tkony, nebof neodporuji
kogentnim ustanovenim autorského zakona. Na zakladé této skutecnosti dospél k zavéru,
ze po 22.1.2008, kdy danovy subjekt predal zhotovené autorské dilo, nebyl opravnén
uzivat autorské dilo, které vytvofil, ani umoznit jeho uzivani tfetim osobam. Toto
opravnéni nabyl zpét az na zakladé distribuéni smlouvy ze dne 29.2.2008, a to za
podminky, ze za distribuci softwaru bude hradit licenéni poplatek z pfijma za prode;
softwart od tretich osob (konednych uzivateld softwart) stanoveny jako urdité procento ze
souhrnného objemu poskytnutych dalsich sublicenci (konkrétné 82,5 %). Ze stejného
objemu obchodt pak byl Zalobce povinen hradit spole¢nosti MODECA licencni poplatek
ve vysi 52,5 %. Nastaveny obchodni systém tedy zajistoval, ze z pfijmu z prodeje softwaru
OPENCARD, ktery zajisfoval vyluéné dariovy subjekt, ziska spolecnost MODECA
52,5 %, zalobce 30 % a danovy subjekt 17,5 %. Krajsky soud konstatoval, ze spravce dané
ani stézovatel v darlovém fizeni ani v prubéhu soudniho fizeni spravniho nezpochybnili, ze
danovy subjekt dosahl v roce 2008 vynost z prodeje licenci tfetim osobdm a jejich
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argumentace je vedena tim smérem, ze téchto vynost by bylo dosazeno, i kdyby danovy
subjekt nezaplatil Zalobci licenéni poplatky vyfakturované dle distribu¢ni smlouvy.
Neztotoznil se se zavérem stézovatele, ze neexistuje vazba mezi dosazenymi vynosy a
uplatnénymi naklady, které se opiraji o distribu¢ni smlouvu. Naopak krajsky soud na
zakladé podrobného pravniho rozboru pfislusnych ustanoveni autorského zakona dovodil,
ze po 22.1.2008 nebyl danovy subjekt opravnén poskytovat licence k vyuziti softwaru
tretim osobam. Toto opravnéni mu poskytla az distribu¢ni smlouva; kdyby tedy nebylo
distribu¢ni smlouvy, nemohl by daniovy subjekt dosahnout po uvedeném datu zadnych
vynosu z prodeje licenci k softwaru tfetim osobam. Je tedy zfejmé, ze uzavreni distribuéni
smlouvy umoznilo dafiovému subjektu obchodni ¢innost spocivajici v distribuci (prodeji)
softwart zahrnutych v komplexnim produktu OPENCARD tretim osobam.

[10] Krajsky soud konstatoval, ze skuteCnost, ze danovy subjekt evidoval ke dni
31.12. 2008 ve svéem majetku software GUESS a HSM, z cehoz stézovatel dovozuje, ze
nikdy ,vlastnické“ pravo k vyslednému softwarovému feseni nepozbyl, neni podstatna; s
majetkovymi pravy autorskymi lze volné nakladat prostfednictvim jednotlivych smluv, k
dispozici s nimi a ke vzniku opravnéni z nich plynoucich neni potreba zadny registra¢ni ¢i
evidenéni ukon, tim spise nejsou Ucinky pravnich dispozic vazany na to, zda jsou jejich
Ucetni dusledky spravné zachyceny v Gcetnictvi. Odporuje-li tedy ucetnictvi skutecnosti
vyplyvajici ze smluv, o jejichz pravosti a vérohodnosti neni divodu pochybovat (resp.
timto smérem se uvahy spravce dané ani zalovaného vibec nevydaly), pak mél spravce
dané dovodit z této skutecnosti dusledky ve vztahu ke spravnosti provedenych tcetnich
odpist majetku. Nelze z toho ovSem dovozovat danovou neulinnost naklada, které jsou
dolozeny realné probéhnuvsimi obchodnimi transakcemi s tretimi osobami, inkasovanymi
ptijmy z téchto transakei a distribu¢ni smlouvou uzavrenou s zalobcem.

[11] K argumentaci stézovatele stran toho, ze daniovy subjekt v licenénich smlouvach,
které uzaviral s tfetimi osobami, sam deklaroval, Ze je majitelem softwaru, nikoli, ze licenci
udéluje na zakladé jemu udélené licence, krajsky soud uvedl, ze pripady, které stézovatel
zminuje, se tykaji udéleni tzv. zkusebni licence ve smyslu smlouvy o dilo z roku 2003;
krajsky soud se ztotoznil s argumentaci zalobce, ze pojem zkusebni licence ma svij
autonomni vyznam dostateCné urlité vymezen ve smlouvé o dilo. Znakem zkuSebni
licence nent, ze by méla opravriovat tfeti osobu k uzivani softwaru pouze docasné, tzv. na
zkousku. Ze smlouvy o dilo naopak plyne, ze podminky této licence je opravnén uréit
daniovy subjekt, licence nemusi byt lasové omezend. Smlouva soufasné garantuje, ze
zalobce (resp. po postoupeni prav spole¢nost MODECA) bude zkusebni licence udélené
dafiovym subjektem respektovat a nepodnikne vic¢i tfetim osobam, jimz datiovy subjekt
zkusebni licence udélil, zadné kroky k ochrané softwaru. Danovy subjekt v dobé, kdy jiz
mél software (konkrétné dopravni odbavovaci systém pojmenovany jako CLARISSA) k
dispozici, mohl jakozto vykonavatel majetkovych prav autorskych uzavirat vlastnim
jménem a na vlastni et (nikoliv na zakladé licenéni smlouvy) s tfetimi osobami licenéni
smlouvy (nikoliv tedy smlouvy podlicencni). Ve smlouvé o dilo je rovnéz upraven postup
pfi rozdifovani poctu uzivateli softwaru u subjektd, kterym darovy subjekt udélil
zkusebni licenci. Opravnéni udélovat zkusebni licence, resp. rozsifovat jiz udélené
zkuSebni licence, pozbyl datiovy subjekt v okamziku predani dila spole¢nosti MODECA,
jak bylo sjednano ve smlouvé o dilo. Pocinaje dnem 22. 1. 2008 tak dariovy subjekt nebyl
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opravnén udélovat ani tzv. zkuSebni licence, jejichz smyslem bylo ovéfeni funkcnosti
softwarového feseni.

[12] Podle krajského soudu ani pochybnosti stézovatele o vyvazenosti smlouvy o dilo z
roku 2003, resp. o tom, zda plnéni poskytnuté na jedné strané danovym subjektem a na
strané druhé zalobcem jsou skutecnym hodnotovym ekvivalentem, neopodstatriuji bez
dal$itho zavér, ze danovy subjekt byl bez ohledu na uzavfenou smlouvu o dilo a dalsi
navazujici smlouvy nadale drZitelem majetkovych prav k OPENCARD. Zalovany by
musel dovodit, ze samostatna smlouva o dilo je absolutné neplatna, takovy zavér by musel
byt radné odivodnén po pravni i skutkové strance, to ovsem zalovany neuéinil. Rovnéz
tak nemoznost stanovit cenu softwaru vytvoreného danovym subjektem v dusledku
neznalosti hodnoty tdajné vlozeného know-how, nema ziadné dopady na danovou
Ucinnost nakladd vynalozenych podle distribuéni smlouvy. Krajsky soud nepoptel, ze se
cela transakce muze jevit jako neobvykla, podezrela, a nelze vyloudit, ze by bylo mozné
danovému subjektu dométit dan za rGzna zdanovaci obdobi z rGznych dtuvoda.
Pfedmétem soudniho prezkumu je nicméné pouze otazka danové ucinnosti nakladu
vynalozenych v roce 2008 danovym subjektem za GcCelem dosazeni vynosi z prodeje
licenci, véetné jeho implementace a servisu, a to v mezich divodd, o néz se opira
rozhodnuti danovych organt; v tomto rozsahu soud véc posoudil a shledal zalobu
dtvodnou ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi roku 2008, nebot stézovatel skutkova zjisténi
ulinéna zejména ze smluv uzavrenych mezi zapojenymi subjekty nespravné pravné
posoudil a jeho rozhodnuti je tedy v tomto rozsahu nezakonné.

Kasalni stiznost stéZovatele a vyjadfeni Zalobce

[13] V kasacni stiznosti stézovatel nejprve predestiel skutkovy stav véci, znéhoz
vychazel takto: Danovy subjekt jesté pod niazvem HAGUESS, s.r.o. uzavtel dne
14. 11. 2003 smlouvu o dilo (dale téz ,smlouva 2003“) se spole¢nosti ALLSHARE Finance
Central Europe a.s. (dale ALLSHARE). V ramci plnéni této smlouvy obdrzel danovy
subjekt od spoleénosti ALLSHARE know-how k vytvofeni software. Vzhledem k tomu,
ze danovy subjekt nedisponoval dostateCnou kapacitou pro plnéni smlouvy, a vzhledem k
tomu, ze se mu podarilo zvitézit ve vybérovém fizeni na realizaci Prazského centra
kartovych sluzeb (dale pak oznac¢ovan jako OPENCARD), byl datiovy subjekt nucen zadat
dast vyvoje daného softwaru spolenosti Cardsoft; tato spole¢nost uvedené dilo zrealizovala
na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 1. 10. 2007 (dale téz ,smlouva 2007%), na jejimz zaklade
dilo predala danovému subjektu. Piredmétem dila jsou jednotlivé funkéni software
KRONUS - fidici systém, QUANTO - vydavani a evidence karet, CHANSON -
evidence zafizeni na kterych je mozno provadét Ghrady, GUESS - parkovaci systém, HSM
- sprava kryptografickych klic¢i, SAM - prace s kartami na prepazkach, DOS - vydavani,
prodej a sprava predplatnych casovych jizdenek a bezkontaktnich ¢ipovych karet, které ve
vhodné kombinaci plni pozadovanou specialni funkcionalitu a které pti vhodném
propojeni zajistuji chod konkrétniho pozadovaného feseni pro klienta, Hlavni mésto
Prahu. Dle znéni smlouvy 2003 spole¢nost ALLSHARE poskytla spole¢nosti HAGUESS,
s.r.0. know-how a dale pravo vyuziti zkusebni licence pro vlastni obohaceni, a to za pravo
vlastnictvi k nové vytvorenym produktim (software) pro ALLSHARE. Smlouva
neobsahovala ocenéni tohoto majetku; dle nazoru stézovatele jde o sménny obchod bez
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nutnosti ocenéni. U obou spolecnosti nebyla vySe popsana sména v Ucetnictvi jakkoliv
zachycena. Pred dokoncenim a ovéfenim funkénosti dila spoleénost ALLSHARE prevedla
na zakladé ,Smlouvy o postoupeni priv a zdvazku“ ze dne 6.7.2007 toto své ,pravo
vlastnictvi“ k nové vytvorenym produktim (vyplyvajici ze smlouvy 2003) ve prospéch
spole¢nosti MODECA INVESTMENTS LIMITED se sidlem na Kypru (dale
>MODECA®) za cenu 500.000,- K¢ bez DPH. V lednu roku 2008 na zakladé predavacich
protokolt probéhlo predani software (mimo DOS) od spolecnosti HAGUESS, a.s. na
spole¢nost MODECA. Po predani byla v lednu 2008 sepsana ,Licencni smlonva® k
prevedenému nehmotnému majetku mezi spolenosti ALLSHARE a MODECA.
Dne 29.2.2008 wuzaviela spole¢nost ALLSHARE se spoleénosti HAGUESS, a.s.
wDistribucni smlowvu® s cilem umoznit ji poskytovat produkty ve smlouvé oznalené jako
OPENCARD kone¢nym odbératelim. Na zakladé této smlouvy v prubéhu roku 2008
spolecnost ALLSHARE tctovala spole¢nosti HAGUESS, a.s. licenéni a podlicenci
poplatky ve vysi 8753130530 K¢. Distribuéni smlouvu ze strany HAGUESS, a.s.
podepsala Miroslava Turkova a za spolecnost ALLSHARE Ing. Jaroslav Turek. Spolecnost
HAGUESS, a.s. pak uétovala konecnym objednatelim jednotlivé produkty.

[14] Dle stézovatele z okolnosti blize popsanych ve zpravé o danové kontrole a
napadeném rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze spolecnost HAGUESS, poté
HICKSTEAD, nyni ALLSHARE je majitelem jednotlivych softwart tvoficich systéem
OPENCARD, ktere vlastni ¢innosti vyrobila ¢i platné poridila, aby nasledné v roce 2008
ziskala zpét pravo na jejich uziti nazakladé distribuéni smlouvy. Tuto skutelnost
stézovatel hodnoti jako neobvyklé a nezvyklé jednani v ramci obchodnich zvyklosti, tj.
aby puvodni danovy subjekt to, co sam vlastni ¢innosti vyrobil ¢i poridil aplatné, si po
provedeni nékolika obchodnich transakei s personalné spriznénou spolecnosti a zahraniéni
spolecnosti pofizoval zpét formou licencnich a podlicencich poplatkd, ato za celkovou
cenu 87 531 305,30 K¢. V prislusnych ustanovenich smluv danovy subjekt plné potvrzuje,
ze zalobce je vyrobcem a vyhradnim majitelem tohoto dila. Nejedna se tedy o poskytnuti
licenci se souhlasem majitele software (jak deklaruje zalobce), ale o poskytnuti licenci
majitelem software. Navic z dikce smluv s konecnymi odbérateli vyplyva, ze se jedna
o licenci k moznosti bézného vyuziti, nikoli k vyuziti zkusebnich licenci.

[15] Stézovatel konstatuje, ze se ztotozfiuje s pravnim posouzenim krajského soudu
v bodé 132 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud uvedl, ze vsechny transakce
podinaje smlouvou o dilo, pfes smlouvu o postoupeni prav, licenéni smlouvu a distribu¢ni
smlouvou konée jsou platnymi pravnimi tkony, nebof neodporuji kogentnim
ustanovenim autorského zakona. StéZzovatel poukazuje na to, ze jeho argumentace v této
souvislosti vSak byla pouze podplirna a nelze fici, ze zavér o daniové netéinnosti nakladu
byl postaven pouze (i pfevazné na zavéru o rozporu predmétnych smluv s autorskym
zakonem. Jednalo se jen o ,indicii“, kterou stézovatel hodlal podpotit neobvyklost celé
transakce. V tomto aspektu také stézovatel spatfuje nespravnost posouzeni pravni otazky,
nebot hlavnim argumentem spravce dané, potazmo stézovatele bylo, ze predmétné vydaje
nejsou danové uznatelnym nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, nebot jak saim soud
pripousti, jedna se v daném ptipadé o transakci neobvyklou a podezielou, ktera vyvolala
opravnéné pochybnosti, které se nepodafilo spravnim organim v datiovém fizeni
rozptylit. Jednou otazkou tedy je soulad s autorskym zakonem a platnost smluv, druhou
otazkou je datiova Géinnost nakladd plynoucich Zalobci z distribuéni smlouvy. Stézovatel
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trva na tom, ze tyto naklady nelze uznat v souladu s § 24 odst. 1 ZDP jako naklady na
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmt; uhrazeni Castky presahujici 87 mil. K¢ zalobcem za
distribuci software, jehoz je sim vlastnikem, nelze povazovat za souladné s pravnim fadem.

[16]  Stézovatel poukazuje na to, ze vSechny softwary mély byt ocenény pofizovacimi
cenami a zafazeny do majetku daniového subjektu; ten provedl zarazeni do majetku pouze
u produktu GUESS a HSM, které dle prislusnych ustanoveni ZDP radné odepisuje.
Zachazi s nim tedy jako svlastnim majetkem. Dle nazoru stézovatele ucetnictvi
neodporovalo skutecnosti, ale vychazelo pravé z faktu, ze ,vlastnické“ pravo k vyslednému
softwarovému freseni danovy subjekt nikdy nepozbyl, a pravé proto evidoval ke dni
31.12.2008 ve svém majetku software GUESS a HSM. Stézovatel se neztotoznuje se
zavérem soudu prezentovanym v bodu 135 napadeného rozsudku. Vlastnictvi jednotlivych
softwari dafiovym subjektem a jejich samostatnou funkcnost potvrzuje i skutecnost, ze
danovy subjekt uzavrel s konecnymi odbérateli smlouvy o dilo, popf. licen¢ni smlouvy o
vyuziti vytvorenych softwarl pro jejich Gcely. V pfislusnych ustanovenich téchto smluv
danovy subjekt plné potvrzuje, ze je vyrobcem a vyhradnim majitelem tohoto dila (napt.
obchodni transakce tykajici se fakturaci danového subjektu, kdy vyucétoval samostatnou
implementaci DOS s vyuzitim ¢ipové karty subjektim - CSC Computer Sciences s.r.o.,
LIBERECKY KRA]J, Dopravni podnik hl. m. Praha, a.s., CSAD Polkost, s.r.o., CSAD
Stredni éechy, a.s., MARTIN UHER s.r.o., PROBO TRANS BEROUN spol. s .r.o.,
Veolia Transport Praha s.r.o., SPOJBUS, spol. s r.o., BOSAK BUS, spol. s r.o., CSAD
MHD Kladno, a.s., Okresni autobusova doprava Kolin s.r.o. I vyse uvedena fakturace
softwaru DOS kone¢nym odbératelim je jednou z indicii, ze software DOS predstavuje
hotovy vyrobek, jehoz implementace je plné vhodna ke splnéni pozadavku koneéného
odbératele, a to 1 bez dalsi navaznosti na ,koneény software®. Stézovatel tak nesouhlasi se
zavérem soudu, ze datiovému subjektu distribuéni smlouva umoznila obchodni ¢innost
spocivajici v prodeji softwarti zahrnutych v komplexnim produktu OPENCARD tfetim
osobam. Na zakladé znéni distribu¢ni smlouvy bylo poskytnuto danovému subjektu pravo
distribuce na cely software OPENCARD, tedy i na software GUESS a HSM, které po celou
dobu od pofizeni do konce roku 2008 mél datiovy subjekt ve vlastnictvi a v Géetnictvi
zatctované na tctu 013001, tj. vedeny ve svém majetku.

[17]  Stézovatel v dalsich namitkach v podstaté prebira oddvodnéni svého rozhodnuti,
opakuje svou argumentaci svédd¢ici tomu, ze vyrobené programy byly majetkem daniového
subjektu, poukazuje na pravni rozbor, vypracovany advokatni kancelati ROWAN
LEGAL s. r. o., ktery se zabyval rozsahem licence k software Prazského centra kartovych
sluzeb, popisuje zpusob tctovani a opétovné konstatuje, ze platby, které dariovy subjekt
hradil zalobci z titulu Ghrady podlicenci a implementaci, nejsou dle nazoru stézovatele
naklady na zajisténi vynosu, nebot dariovy subjekt nadale vlastnil ptedmétny software, a
nebyl tak povinen hradit zalobci licenéni poplatky za Géelem jeho uzivani a obchodovani s
nim. Poukazuje opétovné na to, ze jednani dariového subjektu, ktery potidil software
tvorici softwarové feseni OPENCARD, prevedl jej najinou, personalné propojenou
(prostrednictvim ¢lent rodiny Turkovych) obchodni spoleénost a zahrani¢ni spolecnost a
nasledné v roce 2008 ziskal zpét pravo na jeho uziti za celkovou ¢astku pres 87 milionu K¢,
je jednanim v obchodnich vztazich neobvyklym.
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[18]  Stézovatel tedy trva na tom, ze naklady fakturované v celkove vysi 87 531 305,30 K¢
/ M4 4 M 4 Ve / M 4 v 4 **V_V 4
tykajici se poskytnuti podlicenci k vyuziti software nejsou naklady na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce neprokazal, ze dané
/ M Ve v 4 **V_V 4 v 4 v/ o v \2 M 4 4
vydaje pouzil na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, prestoze mu tuto povinnost uklada §
92 danového fadu. Duvodem je skuteCnost, ze v prubéhu danového fizeni nebylo
prokazano, ze k takovému vyuctovani existoval realny podklad. Stézovatel navrhuje, aby

Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[19] Zalobce ve vyjadreni uvedl, ze rozsudek krajského soudu povazuje za spravny a
odkazal doslovné na relevantni casti jeho odtvodnéni. Konstatoval, ze stézovatel

v v 7/ /v M M v/ v / o o v i v v /
opakované v kasa¢ni stiznosti pracuje bez prislusnych dikazt s myslenkami, ze uzaviené
smlouvy a transakce jsou ,neobvyklé a nezvyklé v ramci obchodnich zvyklosti“, ze se tedy
nejedna o poskytnuti licenci se souhlasem majitele software, ale o poskytnuti licenci
majitelem software, a ze jde o transakce mezi ,propojenymi osobami“. Tyto své Gvahy

Vv M 4 / v / / o % M / / ./

stézovatel nezasazuje do spravanych Casovych tseku, a tudiz mu z jeho Gvah vyplyvaji zcela
mylné nebo chybné zavéry. Zalobce uvadi, ze poskytl jiz dostatek dikazl, ze prislusné
transakce probéhly za obvyklych podminek vzhledem k dobé, kdy byly jednotlivé
transakce chronologicky uskutecnény; obvyklost transakei a podminek, za kterych byly
uskuteCnény, zalobce muze opakované prokazat. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodu uvedenych stézovatelem v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze kasacni stiznost je mimoradnym

opravanym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.).

Duvody kasacni stiznosti se musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského

soudu. Uvedeni konkrétnich divodu kasacni stiznosti neni mozné bez dal$itho nahradit

zopakovanim argumentace, na které stézovatel vystavél své rozhodnuti, které bylo
v v 4 v v . /

predmétem soudniho prezkumu pred krajskym soudem.

[22] Kasacéni stiznost stézovatele z pievazné lasti spociva pravé v takovém opakovani
argumentace obsazené ve spravnim rozhodnuti spise nez v tvrzeni konkrétnich pochybeni
krajského soudu. Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nespravny a nadale tvrdi, ze
naklady uplatnéné Zalobcem za distribuci software, jehoz je sim vlastnikem, nelze uznat v
souladu s § 24 odst. 1 ZDP jako naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, nebot je
nelze povazovat zasouladné s pravnim fiadem. Nicméné pravé v otazce pravniho
’ /v v o / ’ . / / . ’ «

posouzeni, co se tyCe prevodu autorskych prav (tedy i posouzeni otazky ,vlastnickych® a

. / ’ ’ . 4 4 vV Vv . / 4
majetkovych prav) v ramci autorského zakona, stézovatel s krajskym soudem souhlasi.
Ztotoznuje se tedy s pravnim stavem, ktery ve véci byl, totiz, ze: 1) osobnostni prava
autorska nalezi fyzickym osobam, které vlastni tviréi éinnosti software spoluvytvotily; 2)
majetkova prava autorska rovnéz nalezi fyzickym osobam - spoluautorim, nesmi je vsak
vykonavat, nebof pravo jejich vykonu preslo na jejich zaméstnavatele, resp. s jejich
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souhlasem na objednatele autorského dila, 3) timto objednatelem se na zakladé postoupeni
prav a povinnosti ze smlouvy o dilo stala spole¢nost MODECA, 4) danovy subjekt prestal
byt v okamziku predani dila spolecnosti MODECA opravnén vykonavat majetkova prava
k autorskému dilu a neni nadale opravnén dilo uzit, 5) spole¢nost MODECA jakozto
vykonavatel majetkovych prav k autorskému dilu udélila Zalobci opravnéni autorské dilo
uzivat vSemi zakonem stanovenymi zpusoby, a to za uplatu, 6) zalobce toto licenéni
opravnéni dale prenechal dafiovému subjektu za tGplatu.

[23] Pokud stézovatel nyni tvrdi, ze autorskopravni aspekty byly pouze ,indicii“, kterou
stézovatel hodlal podpofit neobvyklost celé transakce, a hlavnim argumentem spravce
dané, potazmo stézovatele bylo, Ze uhrazena ¢astka neni danové uznatelnym nakladem ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP, nebot se jedna se v daném pripadé o transakci neobvyklou a
podeztfelou uskuteénénou mezi personalné propojenymi osobami, nelze mu prisvédcit.
Predevsim takové uvahy nelze z odGvodnéni spravniho rozhodnuti ani zpravy o kontrole
seznat, timto smérem (personalni propojenost osob, ¢i vyse sjednana cena) spravni organy
dokazovani vibec nevedly; pouze se omezily na konstatovani, ze transakce je nestandardni
a neobvykla a dale popsaly strukturu jednotlivych spolecnosti, ze které je zfejma
personalni propojenost danového subjektu a zalobce (otdzkou je, do jaké miry tomu tak bylo
k datu uskutecnéni transakci — pozn. NSS), co se tyce spolecnosti MODECA, stézovatel na
str. 30 napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,vztahy s dariovym subjektem nebyly v ramci této
struktury zjistovany nebot odvolatel nedoloZil, zda vitbec a v jakém ocenéni doslo ke sméné
know-how za pravo vlastnické k nové vytvorenému nebmotnému majetku...“ Stézovatel
v odtvodnéni sice poukazal na to, ze sporné nakladové transakce probihaly v ramci
obchodni struktury spole¢nosti v Ceské republice vzajemné propojenych presouvajicich
vlastnictvi k nehmotnému majetku do zahranidi; (tyto struktury zalovany popsal na str. 30
svého rozhodnuti); na tomto konstatovani vsak ustal.

[24] Z prubéhu dariového fizeni se naopak podava, ze rozhodujici argument, ktery
nékolikrat spravni organy opakovaly, stal na tom, ze zalobce byl vykonavatelem

M I4 4 4 o oo / ’ ’ .o
majetkovych autorskych prav k software, byl jejich vyrobcem a vyhradnim majitelem a

vV Vv 4 v . . Ve / o ’

rovnéz byl opravnén poskytnout licenci k uziti software; z toho duvodu nelze naklady,
které vynalozil na licenéni poplatky uznat. Spravce dané, potazmo stézovatel, zpochybnil
uskuteénéné prevody prav, nebof seznal, ze tyto byly v rozporu s autorskym zakonikem;
zpochybnil sice rovnéz obvyklost smluvniho vztahu darnového subjektu a zalobce, ptitom

v v 4 4 v v v oV / v /v v 4
soucasné uvadi, ze tato skuteCnost sama o sobé nemuze byt na prekazku, pokud by znéni
smlouvy odpovidalo skuteCnosti a respektovalo zakon (zvyraznéno NSS). Z tohoto

4 4 v M 4 4 *V /. 4 4 4 M /

pravniho stavu (ackoli nyni souhlasi s odlisnym pravnim posouzenim krajskym soudem)
stézovatel vychazel (a rovnéz jej podporil dal$imi dikazy, napt. vyse zmirflovanym pravnim
rozborem advokatni kancelate) a vtomto kontextu rovnéz  hodnotil Gétovani
o jednotlivych software v majetku danového subjektu, resp. zalobce. Pokud stézovatel
v kasaéni stiznosti uvadi, ze jednou otazkou je soulad s autorskym zakonem a platnost
smluv, druhou otazkou je danova Géinnost nakladd plynoucich zalobci z distribuéni
smlouvy, neni ztejmé, kam tim v této konkrétni véci sméfuje, nebot sam pravé tyto dvé
otazky v posouzeni véci spojoval a vyhradné ze smluv pti dalSich svych krocich vychazel;
stézovatel zcela jasné uvedl, ze naklady v Castce presahujici 87 mil. K¢ uhrazené zalobcem
za distribuci software, jehoz je sam vlastnikem, nelze uznat v souladu s § 24 odst. 1 ZDP
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jako naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, nebot je nelze povazovat za souladné s
4 4 v/ vV v v v/ o v 4 i v 4
pravnim radem; konstatoval rovnéz, ze téchto prijma by zalobce dosahl i bez uzavreni
distribu¢ni smlouvy. Na jiném misté konstatoval rovnéz, ze v fizeni nebylo prokazano, ze
k vyuétovani licencnich poplatktt méla spolecnost ALLSHARE realny podklad, nebot na
/ v o1 . v/ v ./ ’ . ’ . ,
zakladé distribuéni smlouvy mélo dojit k poskytnuti podlicenci a implementaci software,
ktery dariovy subjekt sam vlastni ¢innosti vytvoril nebo pofidil dplatné od dodavateld,
vlastnictvi potvrzuje 1 skutecnost, ze danovy subjekt uzavrel skonelnymi odbérateli
smlouvy o dilo, popt. licen¢ni smlouvy o vyuziti vytvofenych software pro jejich Gcely;
v nich potvrzuje, ze je vyrobcem a vyhradnim majitelem dila. Z uvedeného je zcela ztejmé,
M / o o vV v i v /4 4
z jakych duvodu stézovatel zalobci uplatnéné naklady neuznal.

[25] Pokud stézovatel sméfuje nyni svou argumentaci stran vyse fakturovanych dastek
k personalnimu propojeni ¢i neobvyklosti transakei, ¢i jejich pravému smyslu a Gcelu, mél
/ 4 4 4 o o 4 v M / v v /
vést dokazovani a hodnoceni dikazt timto smérem. Krajsky soud nepoprel, ze se cela
oV M i M 4 v 4 Ve v \4 /
transakce muze jevit jako neobvykla, podeztela, a nelze vyloucit, ze by bylo mozné
danovému subjektu doméfit dan za rtizna zdanovaci obdobi z ruznych dtvods; krajsky
soud tedy zcela zjevné naznacuje, ze neni vylouceno, ze uhrazené naklady vskutku nemust
splnovat podminku dariové uznatelnosti dle § 24 odst. 1 ZDP, avsak z jinych davodu, nez
Ve i Vv v v v 4 v M / v v v
ucinil stézovatel. Soucasné vsak, a to zcela spravné, krajsky soud uvedl, ze predmétem
soudniho prezkumu je nicméné pouze otazka danové Gcinnosti nakladd vynalozenych v
roce 2008 danovym subjektem za ulelem dosazeni vynosu z prodeje licenci, vcetné
implementace a servisu, a to v mezich davodu, o néz se opira rozhodnuti danovych organa
/ v 4 vV 4 v M 4 v
(zvyraznéni provedeno NSS). Stézovatel tedy zavér krajského soudu ponékud
dezinterpretuje, pokud dovozuje, ze krajsky soud rovnéz povazoval transakci za
v v/ v M 4 v vV \4 4 b
podeztelou a neobvyklou, ¢imz potvrzuje zavér stézovatele, ze naklady nelze uznat, nebot
jsou v rozporu s § 24 ZDP.

[26] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud zavéry k nimz dospél, podrobné
a presvéd¢ivé oduvodnil; nepochybil, pokud shledal zalobu duvodnou ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi roku 2008, nebot stézovatel skutkova zjisténi ucinéna zejména ze
smluv uzavrenych mezi zapojenymi subjekty nespravné pravné posoudil a jeho rozhodnuti
je tedy v tomto rozsahu nezdkonné. Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1s. t. s. i fine zamitl.

[27] O néakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. NelspésSny stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni; Zalobci, ktery
byl ve véci Gspésny, ptiznal Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt dle vyhl. ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif ve vysi 3400 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti) a nahradu hotovych vydaji. Vzhledem k tomu ze advokat zalobce je platcem
DPH, zvysuje se tato Castka o dani ve vysi 21 %, celkem ¢ini nahrada nakladd fizeni Castku
4114 K¢ Tuto lastku je zalovany povinen uhradit k rukdm advokata JUDr. Michala
Chrimy, se sidlem Hybernska 24, Praha 1 do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2018
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pokracovani

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



