5 As 119/2017 - 60

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: SUEZ
Vyuziti zdroji as., se sidlem gpanélské 1073/10, Praha 2, zast. advokatem JUDr.
Robertem Nerudou, Ph.D, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2017, ¢ 5. 29 A
165/2016 - 150,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla jako nedivodna zamitnuta zaloba stézovatele na
ochranu pred nezakonnym zasahem; ten stézovatel spattoval jednak v tom, ze zalovany

pod sp. zn. UOHS-50468/2016/KD vedl fizeni, které nevymezil, a jednak v provedeni

mistniho setfeni dne 13. 7. 2016 v ramci tohoto vedeného fizeni.
Rizeni pred krajskym soudem

[2] Krajsky soud se zabyval jednotlivymi vymezenymi zasahy zalovaného a posoudil
jak pripustnost zaloby, tak jeji divodnost. Pfedmétem podané zaloby stézovatel ucinil
v podstaté dva zasahy ¢i skupiny zasaht zalovaného, které nasly odraz v petitu zaloby;
domahal se vydani rozsudku urlyjictho, ze zasah zalovaného do prav stézovatele
spocivajici ve vedent vizeni oznaceného sp. zn. UOHS-S0468/2016/KD a vsech iikonech, které
Zalovany v ramci tohoto Yizeni provddeél, to vse v dobé minimdlné pocinaje dnem 13. 7. 2015, 1.
dnem dorucent pripisu ¢& j. UOHS- S0468/2016/KD-27369/2016/852/LDu nadepsaného jako
ozndmeni o zahdjeni sprévnibo ¥izeni, je nezikonny, pfitemz ,Zalovanému se prikazuje
ukonéit vedeni #izeni oznacené sp. zn. UOHS- $S0468/2016/KD wiidi Zalobci®. Alternativné
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navrhl stézovatel vydani rozsudku, jimz soud uréi, ze ,zdsah Zalovaného do prav Zalobce
spocivajici v provedeni mistniho Setfeni dne 13.7.2016 na zikladé Povéeni ¢& j. UOHS-
$0468/2016/KD-28149/2016/852/LDu, v rdmci vedeného tizeni oznaceného sp. zn. UOHS-
$0468/2016/KD, je nezikonny®, ptitems ,Zalovanému se zakazuje opakovat provedent
mistniho Seteni na zikladé PovéFeni ¢ j. UOHS-S0468/2016/KD-28149/2016/852/LDu
anebo obsahové obdobného povéteni, v rdmci vedenébo Fizeni oznalenébo sp. zn. UOHS-
§0468/2016/KD"

[3] Co se tyka zasahu spolivajictho v samotném vedeni ftizeni zalovanym a tkonua
provedenych vtomto fizeni, krajsky soud vychazel zcetné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, predevsim z rozsudku ze dne 31.1.2011, ¢. j. 2 Aps 4/2010 - 63, ze
kterého vyplyva, ze samotné zahajeni spravniho fizeni neni nezdkonnym zasahem ve
smyslu § 82 s. t. s.; zakonnost samotného postupu spravniho organu ve spravnim fizeni je
mozné prezkoumat pouze v ramci opravnych prostfedkl proti rozhodnuti spravniho
organu ve véci samé, event. posléze v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s.t.s. Krajsky soud vychazel rovnéz napt.z rozsudku dne
29.6.2011, & j. 5 Aps 5/2010 - 293, dle kterého ,[nlezdkonnost, jiz se dopusti spravni orgdn
pri vedeni ¥izeni, nejde-li o procesni itkony donucujici povahy, které primo zasabuji do
autonomnt sféry jednotlivce, tedy miize byt nanejvys vadou rizent, kterou lze namitat v ramci
Zaloby proti konecnému rozhodnuti o véci samé.“ Krajsky soud tedy konstatoval, ze samotné
zahajeni fizeni, ani s timto fizenim spojené procesni tkony nemajici donucujici povahu,
nepredstavuji nezakonny zasah, proti némuz by bylo mozné brojit zalobou podle § 82 a
nasl. s. . s.; zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem nemuze slouzit k negovani
vedeni spravniho rizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8
Aps 6/2007 - 256). Krajsky soud rovnéz podotkl, ze i kdyby se zalovany dopustil
nezakonnosti tim, ze by vymezil predmét fizeni prilis siroce, nejednalo by se o vadu, jejimz
nasledkem by bylo nezahajeni spravniho tizeni. Nasledkem takovéto vady by bylo pouze
to, ze by dané spravni rizeni bylo zatizeno uréitou vadou, jejiz dopad by byl predmétem
zvazeni organu provadéjictho meritorni prezkum rozhodnuti vzeslého z tohoto fizeni.
Krajsky soud pripustil, ze proti jednotlivym zasahim donucujici povahy, které pfimo
zasahuji do prav stézovatele, se stézovatel branit muaze, coz zjevné ¢ini tim, ze zalobou
napada i mistni Setfeni ze dne 13.7.2016; jiné takové tkony konkrétné stézovatel
nevymezuje a z ,pouhého“ tvrzeného vadného zahijeni fizeni nelze jejich nezakonnost
bez dalstho a pausilné dovozovat (v ptipadé takového tkonu je tedy dana moznost
G¢inného soudniho prezkumu ve smyslu rozsudku ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA
PEKARNY a.s. proti Ceské republice, &. 97/11). V pHpadé zésahové Zaloby proti ,vedeni
fizeni“ neshledal krajsky soud splnéné podminky pro meritorni prezkum.

[4] Co se tyka tvrzeného zasahu zalovaného, spolivajictho v samotném provedeni
mistniho Setfeni dne 13.7.2016, krajsky soud naopak shledal naplnéni podminek pro
M 4 v \4 /4 v/ . o /7 ’
meritorni prezkum; zalobu vtéto casti neshledal davodnou. Nezakonnost zasahu

Vv v 4 4 /7 Vv v 4 ’ v 4 v V/1°V V*
stézovatel spatroval v tom, ze mistni Setreni bylo provadéno na zakladé prilis siroce
4 Vv 4 4 v/ v o v 4 v / Ve Vv /
vymezeného povérent, které nebylo radné odtivodnéno; tento zasah mél byt nepfriméreny a
nevratny, nedostateCné vymezeni povéreni pak mohlo vést ke zjisfovani podminek
(ne)Gdasti stézovatele v blize neurleném okruhu vybérovych fizeni, v jakékoli dobé a
v jakémkoli misté; takto bylo povéreni také realné vyuzito. Dle stézovatele, ktery odkazal
na rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY a. s. proti Ceské republice,
¢. 97/11, doslo k poruseni zakladniho prava na ochranu obydli (¢l. 8 Umluvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod) ataké
k poruseni § 21f odst. 5 zakona o ochrané hospodarské soutéze.

M / v 4 v . 4 M VvV v /
[5] Krajsky soud konstatoval, ze v posuzované véci neni mezi stézovatelem a zalovanym
4 v \4 v v /4 4 7V v 4 v 4 v Ve M Ve
v zasadé sporu, ze predmétné mistni Setreni alespont formalné nevybocilo z pravidel pro néj
/ 4 v Vv 4 vV . 4 4 /
stanovenych zakonem o ochrané hospodarske soutéze a sledovalo legitimni cil, kterym
je efektivni vykon ochrany hospodarské soutéze. Krajsky soud dospél k zavéru, ze mistni
v v 4 v i M \4 4 v v / /4 4 v /4 4
setfeni probéhlo v situaci, kdy zalovany meél zretelné, konkrétni a dostatecné vstupni
M .. v /v 4 Vv oV 4 v M VvV 4 M 4 4 M
indicie o tom, ze hospodarska soutéz muze byt narusena protisoutéznim jednanim, i o tom,
M /4 i VvV 7. 4 4 oV M M v M v oV M M /4 4
o jaké protisoutézni jednani se muze jednat, a to jak typové (). ze se muze jednat o jednani
kartelové, protisoutézni dohoda), tak vécné - obsahové (tj. Ze toto jednani muize spocivat
v kartelové dohodé tykajici se konkrétniho vybérového fizeni v oblasti svozu odpadu).
Tyto indicie pfitom poskytuji jasny a legitimni ramec zaméfeni mistniho Setfeni, jemuz
obecné odpovida Udaj z oznameni o zahajeni spravniho fizeni, predevsim ale z povéreni
(»Provéreni obchodnich zaznami a zajisténi podkladi k vymezenému predmétu spravniho
rizeni sp. zn. UOHS-8S0468/2016/KD, zejména provéreni a zajisténi kopii obchodnich zaznamii
vztahujicich se k jedndni vyse uvedenych spolecnosti, pripadné dalsich soutéZitelii, v ramci
vybérového rizeni spolecnosti Globus [...] ze dne 9. 3. 2016%). Krajsky soud konstatoval, ze
mistni Setfeni probéhlo cilené k provéfeni podezfeni plynouciho z podkladd obsazenych
i 4 v v v 4 4 4 v v 4 v/ / v /
ve spisu z obdobi pred uskute¢nénim mistniho Setfeni, o zadny pfedem neomezeny ,lov
informaci® se ze strany zalovaného se nejednalo. Krajsky soud na zakladé obsahu spisu
dospél k zavéru, ze mistni Setreni ze dne 13.7.2016 obstalo, pokud $lo o otazku jeho
vhodnosti, nebot zalovany pred zahajenim mistniho setfeni disponoval konkrétnimi
podklady, které nasvédéovaly konkrétnimu typu podezieni z deliktniho jednani mj. ve
vztahu k stézovateli a umoznovaly identifikovat nosné pravni divody vedouci zalovaného
k uskuteénéni mistniho Setfeni; spis obsahoval vérohodné skutecnosti, na nichz se
zakladaly domnénky zalovaného o protisoutéznim jednani a z nichz plyne vécné vymezeni
okruhu konkrétnich listin, na jejichz provéreni (eventualné zajisténi) se mélo mistni Settent
zamérit. Mistni Setfeni obstalo i ve vztahu k jeho rozsahu; pokud jde o délku mistniho
setfeni, probéhlo podle protokolu jeden den v délce jednotek hodin, proto ani délkou
v v 4 oV ./ vV v v 4 v v 4 i /4 4 i
Setfeni nemuze jit o exces; stézovatel ostatné ohledné délky Setfeni ani v odvolani ani
v zalobé nijak neargumentoval. Krajsky soud neshledal mistni setfeni nezakonné, procez
jeho nezakonnost ani nekonstatoval. Krajsky soud zalovanému vytkl uziti slova ,zejména“
4 v v 4 4 v v 4 / . v v
ve vymezeni predmétu mistniho Setteni, které by jej vskutku mohlo opraviiovat k predem
neomezenému  Setreni ve vztahu k$ir$im  oblastem  ¢innosti  stézovatele,
v / o 4 v /7 vV / v v \4
nez kterou pokryvalo pivodni podezteni zalovaného; soucasné konstatoval, ze v rozsahu
samotného Setfeni se vsak toto pochybeni nikterak neprojevilo, a tudiz ani stézovatele na
jeho pravech nezasahlo, nebot podle obsahu spisu nebyly béhem daného mistniho setfeni
4 4 A4 / v / J 4 4 v v 4 v o v
ziskany zadné dokumenty, coz vyplyva i z protokolu o mistnim Setfeni (to samozrejmeé
v zadném pripadé neznamena, ze nezavadnost postupu spravniho organu je mozné
dovozovat pouze z toho, ze neziska zadné materialy; k nezakonnosti muze vést i excesivni
nahlizeni do dokumentli nevztahujicich se k predmétu mistniho Setfeni - zde ovsem,
vzhledem knize uvedenému, dlesoudu ktakovému zjevnému excesu nedoslo
prokazatelnym zpusobem).

Kasacni stiZnost stéZovatele
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[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (§ 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.). Krajsky soud se pfipadem dle stézovatele zabyval velice povrchné a
nedbal specifik, které s sebou tento ptipad nese. Z tohoto divodu neni a nemuze byt
napadeny rozsudek fadné odivodnén. Krajsky soud se spokojil s pouhou formalistickou
aplikaci zakonnych ustanoveni a obecné judikatury, aniz by jim byly aplikovany na
konkrétni pripad tak, jak vyplyva z Gstavniho a zakonného postaveni soudu a z Ucelu
existence soudni soustavy. Pfepjaty formalismus je p¥itom odmitan i ze strany Ustavniho
soudu - srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2006 sp. zn. I. US 189/05, v ném?
konstatoval, ze ,rozhodnuti obecného soudu je mozZno povazovat za protivistavni, pokud by
byly pravni zavéry vysledkem takové interpretace a aplikace pravnich predpisi, jeZ jsou v
extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi, interpretace a aplikace, jez vybocuji
z mezi dstavnosti, svévolné interpretace prislusného ustanoveni pravnibo predpisu nebo
interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti, napr. prepjaty formalismus

[71  Procesni postup zalovaného spocivajici ve vedeni fizeni stézovatel vnima jako
nezakonny zasah do svych vefejnych subjektivnich prav. Vzhledem k tomu, ze predmét
4 4 v/ 4 v/ v 4 v / / 7 V7 4 M
spravniho fizeni nebyl fadné a zakonné vymezen, nemohlo byt spravni fizeni nikdy
zahajeno; nadto zalovany v oznameni vymezil pfedmét fizeni tak Siroce, ze si vytvoril
prostor pro bezbrehé zajistovani dukazi tykajicich se koordinace ucasti a/nebo v
koordinaci nabidek ve vybérovych fizenich v oblasti nakladani s odpady v Ceské republice.
Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud pouze predestrel nékolik obecné platnych judikatornich
zavéru bez jejich jakékoliv relevantni aplikace na skutkovy stav konkrétni véci, a to navic v
situaci, kdy tyto obecné judikatorni zavéry nejsou ve véci stézovatele plné aplikovatelne.
Obzvlast zjevné je to v pripadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Aps
4/2010, ze dne 31.1.2011, na kterém krajsky soud v bodé 48. napadeného rozsudku
demonstruje svij zavér, ze zahajeni spravniho fizeni neni nezakonnym zasahem.
V ptipadé, kdy zalovany provadi mistni sSetfeni a vyuziva vsech dalSich procesnich
institutu, které mu jim (domnéle) zahajené spravni fizeni nabizi, zcela jisté je témito tkony
zasazeno do svobodné sféry jednotlivce, jak uvadi zminény rozsudek. Pokud muze byt
nezakonnym zasahem danova kontrola, tim spise je nezakonnym zasahem cinnost, ktera

’ 4 v v/ / 4 Vo / . . 4 4 Vv
nema oporu v zakoné a primo se dotyka verejnych subjektivnich prav stézovatele.
Zalovany dle stézovatele vymezil predmét ftizeni zpisobem, ktery mu ve vysledku
vV M v Ve /v v / b vV i / b
umoznuje setfit blize neurleny okruh aktivit stézovatele spojenych s nijak
‘[ / M ’ 4 *V/ 4 . Vv v v/ 4 v . /.
nespecifikovanymi zadavacimi fizenimi, z predmétu frizeni rozhodné nelze seznat, jaky
konkrétni skutek ¢ snad dokonce skutky jsou stézovateli vytykany. Krajsky soud pouze
obecnymi tvrzenimi presvédcuje stézovatele, ze proti spravnimu fizeni neni mozno brojit
prostrednictvim tzv. zasahové zaloby; naprosto vsak opomiji fakt, ze stézovatel netvrdi,
4 v /. ’ /7 v /. 7 V7 4 v / 4 4 / ’
ze by vsechna zahajena a nezakonné zahajena rizeni méla byt brana za nezakonny zasah,
\4 v/ 4 . v V.o 4 / . *,. 0 v 4 /7 V7 4
ale ze rizeni tak excesivné vybocuje ze zakonnych limita, ze ho nelze za spravni fizeni
povazovat, tudiz proti nému existuje soudni obrana pouze prosttednictvim tzv. zasahové
zaloby. Proto nemuze obstat rozhodovaci praxe, na niz krajsky soud odkazuje. Krajsky
soud dle stézovatele nespravné posoudil aplikaci § 82 s. t. s., coz zpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem. To vedle
neprezkoumatelnosti zaklada dalsi divod pro zruseni napadeného rozsudku dle § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s.
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[8] Stézovatel nezakonny zasah spatfuje i v uskuteénéném mistnim Setfeni, které
\4 4 4 i v /4 4 4 7 V7 4 TV v v 4
zalovany vedl v navaznosti na domnéle zahajené spravni rizeni. Ucel Setfeni byl vymezen
obdobné Siroce jako v ozndmeni ,provéteni obchodnich zaznamii a zajisténi podkladi
vztabujicich se k vymezenému predmétu spravnibo 7izeni sp. zn. UOHS-S0468/2016/KD,
N / vv / V.V / */ / / o */ 7/ . / / /v
zejména provéreni a zajisténi kopii obchodnich zdznami wvztabujicich se k jedndni vyse
uvedenych spolecnosti, pripadné dalsich soutéZitelsi, v ramci vybérového ¥izeni spolecnosti
Globus ze dne 9. 3. 2016“ nadto obsahoval slovo ,zejména“, které znali netplnost jeho
vymezeni a moznost potencialniho rozsifeni predmétu mistniho Setfeni (bod 6. tohoto
4 4 vV Vv / Ve M vV Vv /4 4 v v Vv / Ve 4 v 4
podani), coz zalovany udinil. Stézovatel uvadi, ze zaméstnanci zalovaného pti provadéni
mistniho Setfeni zjisfovali i skutecnosti nesouvisejici se skuteénym divodem a tcelem
v/ 4 o M 7. 4 . v \4 v / v v 4
fizeni, resp. davodem jeho zahajeni. Poukazuje na to, ze v zalobé vyslovné uvedl, ze diky
Ve 4 4 v v v v /7 Vv / v 4
sirokému vymezeni predmétu setreni zalovany mohl zkoumat veskeré dokumenty bez
ohledu na jejich vztah ke konkrétnimu podezteni zalovaného, a proti tomuto postupu se
ohradil. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu Ze ,,v posuzované véci neni mezi Zalobcem a
Zalovanym v zdsadé sporu, Ze predméiné mistni Setreni alespori formalné nevybocilo z pravidel
Ve 4 / v /v / vv tL / /] / N
pro néj stanovenych zakonem o ochrané hospodarské soutéze a sledovalo legitimni cil, kterym je
efektioni vykon ochrany hospodarské soutéZe.“. Z zadné Casti podané zaloby nelze vsak dle
vV v 4 v v Vv v 4 M *. 4
stézovatele dospét k zavéru, ze by stézovatel aproboval postup zalovaného jako legitimni.
Krajsky soud v bodé 70. napadeného rozsudku sam uvadi: ,Podle zdejstho soudu tedy musi
existovat proporciondlni wvztah (doslova ,rovnitko) mezi rozsabem podezieni, rozsahem
Vv ’ ’ vV Vv 7« ’ .. v/ vV V . .
povéreni a rozsabem samotného setveni.“ Sam pak tuto teorii na pripad stézovatele neaplikuje
/ v 7 / v v ’ . ’ . / A /
spravné. Zalovany mél podezteni z existence kartelove dohody spojené s vybérovym
v/ 4 /v M M v v i 4 o o 4 / 4 4 v v 4 4
fizenim, jejiz existenci mél prostrednictvim dikazu ziskanych z mistniho Setfeni prokazat.
Misto toho zacdal zalovany zkoumat naprosto nesouvisejici skutecnosti - napt. vybérové
v/ 4 .. 4 VvV 4 .. / 4 v M .. 4 v M /
fizeni pro jiné zadavatele uskuteCniované v jiném misté i v jiné dobé. Krajsky soud
aproboval postup spravniho organu, pfi némz byly zkoumany i skutecnosti nesouvisejici s
vymezenym jednanim, pokud tyto informace mohou pfinést dukazy tykajici se
vymezeného deliktniho jednani. Stézovatel uvadi, ze v pripadé urcitych indicii by zakazky
v jiné dobé a pro jiné zadavatele mohly byt povazovany za souvisejici s prosetfovanou véci,
v pripadé stézovatele vsak zalovany zadné takové indicie nemél. Stézovatel tvrdi, ze ackoliv
krajsky soud v bodé 76. napadeného rozsudku uvadi, ze ze strany zalovaného neslo o ,,/ov
informaci®, skuteCny postup zalovaného v tomto nijak neomezeném shanéni informaci
spocival, jak dolozil stézovatel v zalobé (viz bod 89. a nasl. zaloby).

[9]  Stézovatel konstatuje, ze sam krajsky soud v zavéru napadeného rozsudku
upozornuje zalovaného na moznou problemati¢nost postupu zalovaného v budoucnu a na
povinnost respektovani zavéru plynoucich z tohoto rozsudku. Takové konstatovani soudu
povazuje stézovatel za velmi nestandardni, jelikoz rozhodnuti vydana zmocnénymi organy
jsou pro Ucastniky fizeni zavazna bez dalsiho, tj. 1 bez vyslovného upozornéni ze strany
soudu. Stézovatel to povazuje za indicii, ze krajsky soud v jednani zalovaného spatfuje
nemala rizika, pficemz jim vSak mél zabranit prostrednictvim zavazného rozhodnuti, a
nikoliv skrze doporucujici pokyny ¢i rady a vystupovat v jakeési roli mentora. Krajsky soud
se ani dostatecné nevyporadal se stézovatelem predlozenou argumentaci rozhodovaci praxi
v bodé 91. a nasl. zaloby. Krajsky soud v bodé 72 napadeného rozsudku pouze pomérné
stroze uvadi, ze s nazorem stézovatele nesouhlasi a Ze vymezeni predmétu povazuje za
dostatecné. Bez dostate¢ného odavodnéni vsak napadeny rozsudek nemuze obstat. Pokud
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krajsky soud v bodé 73 uvadi, ze ,se ani nedomniva, Ze by Zalovany pochybil, pokud povéreni
neobsabuje predpoklady a domnénky, které Zalovany hodld ovérit, ani vysvétleni, jakym
zpusobem mél byt domnély delikt spichin®, tuto svoji ,domnénku® nijak neoduvodiuje.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva, ze soud je povinen v
o v 4 4 4 / v 4 v 4 /v 4
oduvodnéni svého rozhodnuti uvést, v ¢em konkrétné nespravnost argumentace ucastnika
spociva. Zcela bez oduvodnéni je rovnéz zavér v bodé 77. napadeného rozsudku - ,Pokud
jde o judikaturu unijni (evropskou), na kterou Zalobce odkazuje, tak jejim pobledem postup
Zalovaného podle zdejsiho soudu obstoji.“. Coz je teze, nikoli oduvodnény argument.
Stézovatel, co se tyce argumentace krajského soudu v bodé 74. napadeného rozsudku,
4 4 v v b v 4 Ve 7 4 4 v v v/ 4 M
uvadi, ze ackoli je mozné za urlitych podminek vymezeni pfedmétu fizeni precizovat,
vzdy musi zUstat zachovana totoznost skutku, tedy skutek nelze v pribéhu fizeni ménit.
Vv 4 M 4 / M 4 v v/ 7 M J M /
Jiz z prvotniho popisu tak musi byt jasné, v cem skutek spociva, a tedy jakeé jednotlive
4 i Vev/ V.V = * v/ v/ vV Vv 4 v / / 4
udalosti ve vnéjsim svété jej tvori; v pripadé zalovaného vsak k takovému zakonnému
vymezeni skutku nedoslo. Stézovatel je i pfes nesouhlas krajského soudu presvédcen, ze je
k argumentaci uvedené v rozsudku Nejvysstho soudu Slovenské republiky nutno
prihlédnout, nebot soutézni pravo je Siroce a velmi konkrétné upraveno na unijni drovni,
ktera se pak odrazi i do vnitrostatnich Gprav vSech clenskych stath. Jejich rozhodovaci
praxe by tak méla byt alespon ramcové obdobna a dostat tak zasadé legitimniho ocekavani.

[10]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud zcela nepresvéd¢ivé pominul relevantni fakta
souvisejici s mistnim $etfenim provadénym zalovanym a jeho zavéry neobsahuji dostateéné
oduvodnéni. Napadeny rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nespravny a
nezakonny, a proto by mél byt Nejvyssim spravnim soudem zrusen.

Vyjadreni Zalovaného

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti nesouhlasi s tim, ze byl stézovatel
procesnim postupem Uradu jakkoli poskozen. Rizeni bylo zahajeno vsouladu s § 46
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ,dnem, kdy spravni organ
/ N /. / v/ / /v /] N Ve v 7/ / /¢
oznamil zabdjeni Tizeni #castnikovi wvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim ozndmeni®.
Oznameni pritom musi obsahovat ,oznaceni spravnibo orginu, predmét ¥izeni, jméno,
prijment, funkci nebo sluzebni islo a podpis opravnéné iredni osoby“. Utrad predmétné
spravni rizeni vymezil tak, ze se tykalo jednani ve shodé Gcastnikl tohoto fizeni (pripadné
dal$ich subjektl), spocivajici v koordinaci nabidek ve vybérovych fizenich v oblasti
nakladani s odpady v Ceské republice. V povéfeni k mistnimu Setfeni dale specifikoval
vazbu predmétného tizeni na podnét spolecnosti Globus. Pokud stézovatel argumentuje
4 \4 v v 4 4 v/ 4 oV / Ve _ 7/ v /
tim, ze predmétem spravniho fizeni muze byt pouze urcity skutek, predstavovany
konkrétnim jednanim, ktery ptitom musi byt odliSitelny od jinych skutkd, a ze Ufad
takovyto skutek nevymezil, zalovany s nim nesouhlasi. Zkoumanym jednanim (skutkem)
bylo v tomto ptipadé zfetelné zjevné mozné bid-riggingové jednani, tedy zakazana dohoda
V. o Ve v/ VIV : s TV v . . v 7
soutézitelt v sirSim smyslu. Z pocatenich indicii Urad seznal, Ze existuje podezreni k
tomu, ze se Gcastnici predmétného fizeni dopustili bid-riggingové dohody, ktera se tykala
vybérovych fizeni v oblasti nakladani s odpady. Z povéfeni k provedeni mistniho setfeni
pfitom zjevné vyplyva, ze vychozi Casovy ramec tohoto podezteni je dan vybérovym
fizenim popsanym v podnétu spoleCnosti Globus. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim
stézovatele, ze Urad ,vibec* nevymezil predmét spravniho fizeni a Ze mu nasledkem toho
/ ° « / . ’1. 7 v v ’ ’ v/ ’ vV Vv
neni ,vubec jasné, co mu je vytykano. Predmét spravniho rizeni byl vymezen dostatecné
urcité k tomu, aby stézovatel védél, ze je podeziran z Gcasti na bid-riggingové dohodé



5 As 119/2017 - 63
pokracovani

v oblasti vefejnych zakazek na sluzby spojené s nakladani odpadu, védél, ze podezfeni
Uradu se odviji od podnétu spolecnosti Globus.

[12] Zalovany podotyka, ze v okamzik vymezovani predmétu ftizeni si Urad nijak
nemohl byt jisty plnou $iti pfipadné zakazané dohody ucastniku predmétného fizeni (ktera
by ptitom tvofila jeden skutek) a z tohoto duvodu nemohl predmét spravniho fizeni

‘(e /4 v v 4 v 4 4 v/ v/ v
specifikovat naprosto konkrétné pred tim, nez ziska dal$i informace - v tomto pripadé

v/ v 4 4 4 4 v v 4 VvV 4 4 4 4 v v 4 /v
napriklad pred vykonanim mistniho Setreni. V povéreni k provedeni mistniho setfeni blize
specifikoval vazbu na podnét spolecnosti Globus tak, aby bylo zajisténo, ze budou mit
subjekty mistniho Setteni k dispozici dostatek informaci k tomu, aby mohly Géinné hajit
sva procesni prava. Stézovatel odkazuje na setrvalou judikaturu, podle které prvotni

4 4 4 v/ 4 Ve oV / 4 Vev/y 4 v Ve J4 M
vymezenl spravniho fizenl pritom muze byt vagnéjsi s tim, ze pozdéji dochazi k jeho
zpresnéni (napt. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11.12. 1997, sp. zn. 2 A
10/97: ,Neni chybou, jestlize Zalovany v pribéhu spravnibo ¥izeni upresrioval predmét rizeni,
nebot’ k tomu nepochybné spravni vizeni slouzi. StéZi si lze predstavit, jak by mohl Zalovany
bez provedeni ditkazi presné definovat predmét ¥izeni pred jeho zahdjenim, jestlize teprve 7ddné
provedené ditkazy mu umozni ucinit si zavér o poruseni zakona, o némz ziskal védomost do
zahdjent toliko z podnéti, které nemusi exaktné vyjadrovat objektivni skutecnost.“ Pravé tak
evropska judikatura ve vztahu k povinnosti specifikace predmétu rizeni uvadi, ze nemusi
v 4 4 4 i v 4 4 v \2 v

obsahovat presné vymezeni relevantniho trhu aniurceni obdobi, v némz mélo k
porusovani soutéznich predpist dochazet (napriklad rozsudek Soudniho dvora ve véci C-

94/00, Roquette Fréres SA.).

13] Zalovany konstatuje, ze zahajeni predmétného fizeni, v némz spatiuje stézovatel
y ) jent p patruj
M /4 4 /4 v v M 4 /4 v v / v/ 4 M
primarni nezakonnost a z néhoz dovozuje nezakonnost celého predmétného fizeni, je
4 / / eV e o v v/ 4 ‘v 4 v v/ /4 4 Ve
procesnim ukonem, ktery zajistuje prubéh fizeni, aniz sam o sobé pfimo zasahl prava ¢i
povinnosti stézovatele. Do téch totiz mohou napfimo zasahnout takové tkony, jakymi
jsou napf. vySetrovaci ukony obsazené v zakoné ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze, protoze témi jsou UCastniku fizeni pfimo stanoveny povinnosti. Pravé témto
zasahum, vyznacujicim se charakterem ,donuceni®, by se Glastnik daného fizeni zfejmé
nemohl branit jinak nez zasahovou zalobou. Oproti tomu utkony zajistujici vedeni
spravniho fizeni mohou byt efektivné podrobeny meritornimu pfezkumu v podobé
rozkladu a nasledné prezkumu ve spravnim soudnictvi. Namita-li tedy stézovatel, ze je
poskozovan Gkony provadénymi v ramci spravniho fizeni, je zjevné, ze pravé proti témto
/. o v 4 i \4 v 4 / 4 M V. Vv /4
tkontm se mél branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem - jak koneéné sam
ucinil ve vztahu k mistnimu setfeni. Pokud podstata argumentace stézovatele spociva v
v TV . / . Ve / v v / ’ v/ ’
tom, ze se Ufad dopustil nezakonnosti pti vymezeni predmétu spravniho fizeni,
nenaplnuje tim podminky zasahu, a navic porusuje zasadu subsidiarity zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem uvedenou v § 85 s. t. s. Uvahy krajského soudu v tomto sméru
povazuje Urad za zretelné, logicke, a jisté prezkoumatelné. Neni rozhodné pravda, jak
tvrdi stézovatel, ze by krajsky soud jeho komplexni argumentaci vyporadal v jediném
odstavci. Je zcela zfejmé, ze nejprve krajsky soud identifikoval sporny bod (totiz to, zda
bylo spravni fizeni vabec zahajeno, tedy zda byl predmét fizeni vymezen ¢i nikoliv).
Vysvétlil, ze nespravnost vymezeni predmétu spravniho fizeni je otazkou meritorniho
v v N M / 4 4 / o
prezkumu a ze neshledal neexistenci takovéhoto vymezent, ktera by mohla byt zpasobena
. 4 ‘K v/ e/ /7 . « / v/ 4
zcela excesivnimi“ a ,do oci bijicimi nedostatky“. Dale se vyporadal s relevantni
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judikaturou a na jejim zakladu dospél k zavéru, ze pojmu nezakonny zasah je imanentni
donucujici povaha, kterou ve zdejsi véci neshledal, naopak poukazal na to, ze zakonnost
samotného postupu spravniho organu ve spravnim rizeni lze prezkoumat meritornim

/ v Ve VvV i 4 4 4 4 v
opravnym prostredkem ¢i zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. t.

’ . v . / . . ’ / eV V7
s. Neni ani pravda, ze by krajsky soud zcela opomenul aplikaci svych avah na zjistény
skutkovy stav - ten je naopak reflektovan v bodech 30, 43, 46, 47, 48, 51, 53, 56, 57, 58,

o Vv v / VA i 4 v 4 4 M /. 4
tedy prabézné v celé casti rozsudku, ktera se vénovala tvrzené nezakonnosti zahajeni
spravniho fizeni.

[14] Rozsah provedeni mistniho Setfeni byl dle zalovaného ve vztahu k danému
podezfeni proporcionalni v Casovém 1 vécném rozméru. Stézovatel sice ve své zalobé
namitl, ze Urad nahlédl i do dokumentd z prosince roku 2015, tedy z doby o nékolik
P y y
vV / o Vv 4 N4 /v 4 v v /4 / v /4 v/ ’ v \4 /.
mésict predchazejici vyhlaseni pfedmétného vybérového fizeni, k tomu vsak zalovany
odotyka, ze potencialni vznik zakazané dohody (napf. prvni kontakty mezi soutéziteli a
P Y p y \napr. p y
fedbézna dohoda o spole¢ném postupu) mohl velmi snadno vybérovému fizeni
P P postup y
v 4 M M . /. . 4 4 4 .. 4 \4 . 7. 4 4
fedchazet. U bid-riggingovych jednani neni nijak neobvyklé, ze jde o komplexni jednani,
P gaigovych | ) y ) 1% J
ve kterém je vyhra jednoho z ucastnikii dohody kompenzovana ostatnim tcastnikim
je vyhra j y kompe
umoznénim jejich vitézstvi v jinych vybérovych tizenich. Setfeni takového jednani tedy z
v . . 4 v oV Ve vV 4 v /4 4 v 4 </ /7 M
podstaty véci racionalné muze zahrnout primérené casové obdobi predchazejici i
4 7 7 /v 4 / v /4 v/ 4 & 4 v ’ ’ 4 4 v 4
nasledujici vyhlaseni vybérového fizeni, na které je prvotni podezfeni navazano. Praveé také
je snadno myslitelné, ze dikazy tykajici se vymezeného deliktniho jednani mohou byt
nalezeny v komunikaci mezi Glastniky zakazané dohody, ktera nebude navazana ptrimo
Y Y y p
na vybérové rizeni, z néhoz podezreni vzeslo, ale v komunikaci, ktera napt. bude oznadena
vy 5 p } ) p
(napriklad z krycich davodu)jinak. Je-li tedy stézovatel podezrely z bid-riggingu jako
vymezeného jednani, muze tato skuteCnost ospravedlnit zasah, ktery bude primérené
y J ) P ’ y P
v 4 . 4 M vV INI 7 / v / v 4 v/ 4
presahovat ramec emailové komunikace stézovatel vazici se vyslovné k vybérovému fizent,
z néhoz podezreni vzeslo. Krajsky soud se v napadeném rozsudku zcela prezkoumatelné
p Srajsky p p
zabyval tim, zda postup Ufadu pfi provedeni mistniho Setfeni odpovidal podezfeni
yval tim, zda postup pti p p p :
kterym Ufad disponoval. Neshledal pfitom zadné pochybent, a to s ohledem na to, ze si
ctery p p pochybeni, :
Urad nezjednaval ptistup k dokumentum, které by nebyly kryty jeho podezfenim.
Konkrétné se pritom vyporadal 1 s jednotlivymi argumenty stézovatele, a tyto hodnovérné
¢ se ptitom vyp 5] ymi argumenty ,
vyvratil. Zalovany dodava, ze Urad béhem dotéeného mistniho Setreni neziskal zadné
materidly a ze cela argumentace sméfujici k zasahu do stéZzovatelovych prav je tak
postavena spiSe na hypotetickou rovinu bez toho, Ze by byla procesni pozice stézovatele
fakticky probéhlym mistnim Setfenim ovlivnéna.

[15] Pokud se stézovatel domaihal toho, aby krajsky soud zakazal opakovat mistni
setfeni na zakladé povéreni k provedeni mistniho Setfeni ze dne 13.7.2016 nebo provést
mistniho Setfeni obsahové obdobné, zalovany podotyka, ze predné je zfejmé, ze toto
vV /7 . 4 ’ 4 /7 Vv v 4 /7 oV v v/ 4 v/ 4 /v v 4
povéreni je vazano na mistni setfeni, které jiz probéhlo, a pripadné dalsi mistni Setfeni by
muselo byt podloZzeno novym povétenim k jeho provedeni. Za dalsi, ani to, Ze by se Utad
dopustil nezakonnosti pti vymezeni jednoho mistniho Setfeni, by nebylo zptsobilé bez
dalstho odtvodnit zakaz provedeni dal$ich mistnich Setfeni s obdobnym predmétem. V
mezidobi se muze snadno zménit procesni situace uz jen tim, ze budou ziskany dalsi
dtkazy, které v néjaké mire potvrdi ¢i vyvrati podezteni, ¢i ze napriklad zGzi predmét
spravniho fizeni. Zakazat pro takové ptipady provedeni vsech obsahové obdobnych
’ ’ v v/ Ve VvV / / v vV ’ 1TV
mistnich Setfeni by bylo nepfimérenym zasahem do vysettovaci pravomoci Uradu - a to
zvlasté s prihlédnutim k tomu, ze by takovy zidkaz ani nijak nehojil mozny nezakonny



5 As 119/2017 - 64
pokracovani

zasah tak, jak jej stézovatel definoval. Zalovany ma za to, ze i v této Casti soud fadné
aplikoval na véc relevantni zakonna ustanoveni i stavajici judikaturu a racionalné vysvétlil,
v 4 4 4 v v 4 v v 4 vV / 4
pro¢ provedenim mistnitho setfeni nedoslo k naruseni stézovatelovych prav,
. / / / ~ / /v / . vV/
a tedy ani k nezakonnému zasahu. Zalovany s ohledem na vyse uvedené Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhuje, aby kasalni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako
nedtvodnou.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti, jakoz 1 splnéni ostatnich
podminek fizeni prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu a z dtivoda
stézovatelem uplatnénych, soucasné se zabyval tim, zda napadeny rozsudek krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci ufedni (§ 109 odst. 3 a 4 s.

v

f.s.).

[17] Ptredné nelze stézovateli prfisvédéit vtom, ze by byl rozsudek krajského soudu
v ’ . ’ V7 v . / . . vV R T
neprezkoumatelny. Krajsky soud se vyporadal se vSemi namitkami stézovatele, vysvétlil
své pravai uvahy, pravni nazory, které vyslovil, maji oporu v konstantni judikature a
nikterak z ni nevybocuji; z odGvodnéni je zfejmé, na zakladé jakych Gvah soud dospél
k zavéru o nesplnéni podminek prfipustnosti zaloby v pripadé namitaného samotného
(ne)zahajeni spravniho fizeni, rovnéz tak v ptipadé posouzeni samotného provedeni
4 4 v v 4 . / V. o/ 7 v v Ve 4 o v/
mistniho Setreni se krajsky soud dostaCujicim a presvédéivym zpusobem vyporadal se
vsemi aspekty, které na mistni Setfeni z hlediska mozného nezakonného zasahu klade
. . . vv/ ’ ’ - ’ . v oo .
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu, jakoz i judikatura ESLP a
Soudniho dvora EU.

[18] Stézovatel se domahal ochrany proti domnélému nezakonnému zasahu, za ktery
povazuje ,procesni postup“ Uradu ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHSS0468/
2016/KD, ato z divodu, ze predmét tohoto fizeni vymezeny v oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 vV 4 4 4 4 v v 4 V/1:V Vv
spravniho fizeni a povéreni k provedeni mistniho Setfeni byl vymezen prili§ Siroce s
M v 4 v v i v/ /
ohledem na informace obsazené v podnétu spolecnosti Globus ze dne 9. 3. 2016; zadny z
dokumentt obsazenych ve spravnim spise (v¢. podnétu spolecnosti Globus) pritom nemély
dle stézovatele nasvédcovat tomu, ze by se stézovatel zapojil do bid-riggingového jednani.
Soucasné napadal také provedené mistni Setteni, jehoz dtvod a Glel mély byt s ohledem na
vymezeni predmétného rizeni nezakonné vymezeny.

[19] Zasadnimi spornymi otazkami jsou: 1) moznost prezkumu zpusobu zahajeni
4 4 v/ 4 4 / 4 4 v v 4 /71 vV
spravniho fizeni a 2)zakonnost provedeného mistniho Setfeni. Stavili stézovatel
argumentaci na podporu tvrzeného zasahu do svych prav na srovnani zahajeni spravniho
v/ 4 v M v \4 Ve 4 v/ v v 4
fizeni s darflovou kontrolou, je tfeba konstatovat, ze tak ¢ini neptripadné. Danova kontrola,
jakozto postup, ktery spravce dané uplatriuje v ramci vedeného danového ftizeni (srov. § 85
odst. 1 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad), je naopak srovnatelna s institutem
4 4 v v 4 /- 4 v / 4 .. / v /- 4
mistniho Setfeni; zahajeni darfiové kontroly ma zcela jiné konsekvence nez zahajeni
4 4 v/ 4 M / M 4 / /. 4 M v o / 4 v 4 v /
spravniho fizeni. Jinymi slovy, nezakonné zahajeni, jakoz i samotné provadéni danové
kontroly ,uvnitr“ vedeného danového (nalézaciho) fizeni (viz Hlava IV danového radu)
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muze byt nezakonnym zasahem obdobné, jako tomu muze byt v ptipadé mistniho Setfent
provadéného u stézovatele. Meritorni prezkum tohoto postupu nebyl stéZovateli odepren.

[20] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud posoudil zcela spravné, ze

4 /& 4 4 4 v/ 4 4 4 / /4 v v
samotné zahajeni spravniho fizeni neni nezdkonnym zasahem ve smyslu §82 s. 1. s. a ze
zakonnost samotného postupu spravniho organu ve spravnim fizeni je mozné prezkoumat
pouze v ramci opravanych prostfedkl proti rozhodnuti spravniho organu ve véci samé,
/ /4 * v/ 4 v v M 4 4 4 4 4
event. posléze v ramci rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu podle § 65 a nasl.
s. I. s. Nelze prisvédcit stézovateli v tom, ze krajsky soud pouze predestiel nékolik obecné
platnych judikatornich zavéra bez jejich jakékoliv relevantni aplikace na skutkovy stav
konkrétni véci. Krajsky soud se podrobné vyporadal se skutkovymi otazkami, jakoz i
s priléhavosti Cetné judikatury, ze které vychazel zejména v odst. 46, 47, 55 az 58
oduvodnéni rozsudku. Zavértim, k nimz krajsky soud dospél, nelze niceho vytknout.

[21]  Nejvyssi spravai soud neshledal duvodnou ani namitku stran vymezeni predmétu
v v 4 4 / 4 4 v v 4 vV V.o 4 / 4
setfeni a samotného provedeného mistniho Setteni. Stézovatel spatfuje nezakonny zasah do
/ 4 M v 4 vV 4 4 4 v v 4 4 Ve i 4 vV 4
svych prav v nejednoznaéném povéreni k mistnimu Setreni. Nalezitosti takového povéreni
stanovi § 21f odst. 5 zakona o ochrané hospodaiské soutéze, ktery pozaduje, aby
obsahovalo zejména jméno, popripadé jména, prijment, funkci a podpis osoby oprdvnéné k jeho
/ / N /v /] /. / / / / /
vystavent, datum vyhotoveni a otisk irednibo razitka, dile pravni ustanoveni, podle kterého
md byt Setreni provedeno, oznaceni obchodnich prostor soutéZitele, v nichz md byt Setreni
v V. v v / . /* / N v o+ . / v/ v . Vé I /
provedeno, predmét Setveni a datum jebo zabajent, jakoZ i jméno, popripadé jména a prijment
zaméstnanci Uradu, pripadné dalsich Uradem povérenych osob, které maji Setveni provést.

[22] Krajsky soud se s otazkou predmétu mistniho Setfeni nalezité vyporadal v odst. 61
v o v 4 M VVv/ 4 4 M 4 v vV M
az 64 oduvodnéni. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry zcela ztotoznuje.

[23] Ve véci neni sporu o tom, ze spravni fizeni se tykalo jednani ve shodé spocivajici
v koordinaci nabidek ve vybérovych fizenich v oblasti nakladani s odpady v Ceské

M VvV 4 4 4 v v 4 ‘[ 4 \ v .
republice. V povéfeni k mistnimu setfeni byla specifikovana vazba na podnét spolecnosti
Globus; provéfovano bylo mozné bid-riggingové jednani, tedy zakazana dohoda
soutézitelu, ktera se konkrétné tykala vybérovych fizeni v oblasti nakladani s odpady. Z
povéreni k provedeni mistniho Setfeni zjevné vyplyva, ze vychozi Casovy ramec tohoto
podezfeni je dan vybérovym fizenim popsanym v podnétu spolecnosti Globus; v ném se
uvadi, ze se spolecnost rozhodla prostrednictvim vybérového fizeni zajistit sluzby svozu
odpadu a dne 9. 3. 2016 proto oslovila nékolik potencidlnich poskytovatela téchto sluzeb
s zadosti o podani nabidek na zajisténi téchto sluzeb. V prubéhu fizeni, a zejména z obsahu

’ ’ v . v 7V / / v . .
podanych nabidek, spole¢nost Globus pojala podezteni, ze poptavané spolecnosti mezi
sebou utvarely zakazanou protisoutézni dohodu, resp. kartel. Toto podezfeni mélo
vyplyvat z toho, ze oslovené spolecnosti vyvijely v pribéhu vybérového fizeni aktivitu v

v v/ o .V VV I / o V/ 4 4 ’ M /
podstatné mensi intenzité, néz jaka je u podobnych typu fizeni obvykla, a dale ze stejnych
vysi nabidek nékterych polozek u dvou spolecnosti, které nabidky podaly (nejednalo se o
zalobce), z odstoupent zalobce ze zakazky bez zjevnych divodi a rovnéz ze skutenosti, ze
vysledna vitézna nabidka byla na velmi podobnou cenu, za jakou jsou tyto sluzby v dané
dobé spole¢nosti Globus jiz poskytovany, pfi¢emz potencialni vitéz je také tim, kdo tou
dobou spole¢nosti Globus tyto sluzby jiz poskytuje. Na zakladé toho podala spoleénost
Globus podnét k zalovanému pro podezieni z uzavteni kartelové dohody, k podnétu
Ve Ve . N4 / /. v / v/ 4 S 4 /

prilozila dokumenty souvisejici s uvedenym vybérovym fizenim (originaly podanych
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nabidek Ctyt spolecnosti, kopie e-mailové komunikace mezi spolecnosti Globus a Gcéastniky

/ v /4 v/ 4 M 4 4 v v 4 v 4
vybéroveho ftizeni a kopie zadavaci dokumentace vletné slepého rozpoctu a navrhu
smlouvy).

[24] Nejvyssi spravni soud se ztotozruje skrajskym soudem vtom, ze predmét
spravniho fizeni a potazmo i povéreni k provedeni mistného Setteni: ,,Provérent obchodnich
zdznamii a zajisténi podkladii k vymezenému predmétu spravnibo Fizeni sp. zn. UOHS-
§0468/2016/KD, zejména provéreni a zajisténi kopii obchodnich zaznamii vztabujicich se k
jednani vyse uvedenych spolecnosti, pripadné dalsich soutéZitelu, v ramci vybérového 7izeni
spolecnosti Globus CR, k.s., se sidlem Praba 9 - Cakovice, Kosteleckd 822/75, PSC 19600, ICO
63473291, ze dne 9. 3. 2016“ byl vymezen dostate¢né urcité k tomu, aby stézovatel védél, ze
je podeziran z Udasti na bid-riggingové dohodé v oblasti verejnych zakazek na sluzby
spojené s nakladani s odpady, védel, Ze podezieni Ufadu se odviji od podnétu spoleénosti
Globus ze dne 9. 3. 2016; jak ze spisu vyplyva, ve svém vyjadfeni na podezteni stézovatel
konkrétné reagoval a predkladal dukazy. Z vymezeného jednani je dle presvédceni zdejsiho
soudu dostatecné zrejmé, jaky okruh protisoutéznich praktik povazoval zalovany
za podezrely.

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vymezeni predmétu a Gcelu mistniho Setfent
v povéreni zejména musi vymezit rozsah povinnosti spoluprace stézovatele se zalovanym
a zarudit mu pravo na obhajobu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1989 ve
spojenych vécech C-97/87 aC-99/87 Dow Chemical Ibérica SA a dalsi proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, bod 26). Evropska judikatura pozaduje, aby rozhodnuti podle ¢l. 20
narizeni 1/2003, jimz Komise nafizuje kontrolu obdobnou mistnimu Setfeni podle § 21f
zakona o ochrané hospodarské soutéze, vymezovalo ,predpoklady a domnénky, které chce
Komise ovérit“ (rozsudek Tribunalu ze dne 6. zari 2013 ve spojenych vécech T-289/11,
T-290/11 a T-521/11, Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi, bod 75). Komise musi popsat
~Charakteristické rysy predpokliadaného protipravnibo jedndni tak, Ze uvede domnély relevantni
trh a povahu predpoklidanych omezeni hospoddrské soutéze, jakoZ i odvérvi, kterych se tykd
vdajné protipravni jedndni, které je vysettovdno, vysvétli zpiisob, jak se podnik sidajné icastnil
protipravnibo jedndni, a wvede predmét vysetrovini a skutecnosti, které maji byt ovéreny“
(tamtéz, bod 77), dale je povinna v rozhodnuti podrobné uvést, ze ma .k dispozici poznatky
a zavazné indicie hmotného charakteru, na jejichZ zakladé ma podezrent, Ze se podnik, na ktery
se vztabuje kontrola, dopustil protipravnibo jednani* (tamtéz, bod 172). Na druhou stranu,
~Komise nemd povinnost sdélovat adresditovi takového rozhodnuti vsechny informace, které ma
k dispozici o domnélych protipravnich jednanich, ani presné vymezit relevantni trh, ani provést
presnou pravni kvalifikaci téchto protipravnich jedndni, ani wvést dobu, béhem niz k témto
protipravnim jedndnim dochdzelo“ (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. brezna 2007
ve véci T1-339/04 France Télécom SA proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 58).
Oduavodnéni povéreni pritom ohrani¢uje pravomoci svérené pracovnikim zalovaného,
aproto mohou potizovat pouze kopie dokumentt, které se tykaji predmétu Setfeni
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 2015 ve véci C-583/15 P Deutsche Bahn AG a
dalsi proti Komisi, bod 60). Lze poukazat rovnéz na rozsudek Soudniho dvora ve véci
Nexans a Nexans Francie v. Komise, C-37/13 P, v némz Tribunal posuzoval rozhodnuti o
narizeni kontroly, jez vymezovalo pfedmét Setfeni za pomoci vyraza ,véetné mimo jiné“
a v nékterych pripadech“. Konkrétné Tribunal konstatoval, ze ackoli Komise pouzila
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neur(ité formulace, splnila povinnost vyplyvajici z ¢l. 20 odst. 4 natizeni ¢. 1/2003 (tedy
vymezit predmét kontroly) a soutézitelé, u nichz kontrola probéhla, mohli seznat rozsah
své povinnosti spoluprace. Otazku, zda se ze strany Komise nejednalo o ,vySetrovaci
vypravu® (.fishing expedition®), vztahl Tribunal k posouzeni toho, ,zda neprimé ditkazy,
které méla Komise k dispozici pri ptijeti rozhodnuti o kontrole, staci k odiivodnéni zdsahu do
sféry soukromé cinnosti“ soutézitelt (k ¢astecnému zruseni rozhodnuti Komise Tribunal
nasledné pristoupil pravé proto, ze Komise pro uréity segment Cinnosti zalobkyné, jenz
rozhodnuti o kontrole z duvodu své nejednoznacnosti pokryvalo, neméla dostateéné
zavazné nepfimé dukazy, které by provedeni kontroly v tomto rozsahu oduvodnovaly).

[26] Soudni dvir rovnéz napt. v rozhodnuti ve véci Nexans a Nexans Francie v. Komise,
C-37/13 P konstatoval, ze Komise ma v podstaté povinnost co nejpresnéji uveést,
M v v v/ 4 v M / /4 / v v 4 /

co je predmétem fizeni, a skutecnosti, kterych se ma kontrola tykat, trebaze neni nutné,
aby toto rozhodnuti presné vymezovalo relevantni trh ani uvadélo pfesnou pravni
kvalifikaci domnélych protipravnich jednani nebo obdobi, béhem néhoz méla byt tato

i 4 7 4 4 4 4 i 4 M V1 VVe i
protipravni jednani spachana (srov.bod 36 cit. rozhodnuti). Povinnost sdélit soutéziteli

v /- 4 4 4 v v 4 4 4 o / Vv v v 4 4 v/ v M Ve

pred zahajenim mistniho Setfeni pravni divod a ucel Setfeni ma v pripadé Komise zarudit
nejen to, ze zamyslené setfeni je odivodnéné, ale zejména ma umoznit soutézitelum
uvédomit si rozsah jejich povinnosti spoluprace pti zachovani jejich prava na obhajobu.
Zamérem této upravy tedy bezesporu je zabranit provadéni Setreni bez konkrétniho
podezfeni (tzv. ,fishing expedition"). Lze tak uzaviit, ze evropska judikatura neuklada
zalovanému, aby predmét setfeni byl povinen vymezovat ve formé uzavieného vyctu
a podobné. Soudni dvir ostatné také opakované judikuje, ze vysetfovaci pravomoci

vV 4 4 [+ */ Ve / i / Vv 4
soutéznich organt maji Siroky dosah a ztratily by Gcelnost, kdyby se tyto organy musely
~Omezit pouze na to, Ze budou poZzadovat predloZeni dokumentii nebo spisi, jejichz existence by
jim byla jiZ predem zndma. Takové pravo naopak znamend moznost vybleddvat rizné
poznatky a informace, které jesté nejsou znamé nebo plné identifikované. Bez takové moznosti
by Komise nemobla shromazdovat poznatky a informace nezbytné pro setveni v pripadé, Ze by
narazila na odmitnuti spoluprice nebo na obstrukini postoj ze stramy dotycnych podniki®
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zati 1989 ve spojenych vécech C- 46/87 a C- 227/88
Hoechst AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi, body 26 a 27).

[27] Formulace povéreni k Setreni by vSak na stranu druhou neméla zbyte¢né vyvolavat
4 4 / v v/ Vv 4 I [ &4 4 4 4 v/ 4
obavy, ze zalovany prekrodi podezfeni, které jej vedlo k zahajeni spravniho fizeni; tak
v/ v Ve /s . / « oV ’ . vV/ ’ ’ /
tomu v pripadé uziti slova ,zejména“ muze byt. Nejvyssi spravni soud se obdobnym
ptipadem vagniho vymezeni predmétu Setfeni zabyval dikladné v rozsudku ¢. j. 6 As
113/2017 - 83, ze dne 24. 5. 2017, a dospél k zaveru, ze ,samotnd nejednoznacnd formulace
predmétu Setveni v povéreni tedy nezakonnost celého mistnibo Setvent zpisobit nemobla, jelikoZ
v , e , . o / v 7 /7 v
Zalovany zajistil pouze dokumenty, které se vztahovaly k jeho pivodnimu podezieni. Plati, Ze
pokud zZalovany ramec podezieni setvenim skutecné neprekroci, budon Zaloby na ochranu pred
nezikonnym zdsahem opirajici se pouze o nejednoznacné formulované povéreni spravnimi
. o ’ 7, 7 « . vV/ ’ ’ VvV e . ’

soudy jako nedivodné zamitany.“ Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem,
ze se Urad ptijeho faktickém provadéni drzel na pidorysu podezieni, jimz pred jeho
zahajenim disponoval; na tom neméni nic ani skutednost, ze predmétem Setfeni mohla byt
dilem i korespondence soutézitelt, ktera se konkrétniho vybérového fizeni netykala, nebot
s ohledem na povahu Setfeného zakazaného jednani, byl takovy postup odtvodnény.
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[28] Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného podotyka, ze z rozsudku ESLP ve véci
Delta pekdrny v. Ceskd republika ze dne 2. 10. 2014, stiznost & 97/11, kterého se stéZovatel
dovolava, jednoznalné vyplyva, ze nedostatky v nalezitostech povéreni k Setteni lze zhojit
wsoudni kontrolou zakonnosti a nezbytnosti setveni provedenou ex post facto®, v jejimz ramci
bude posouzena vhodnost, délka a rozsah Setteni, respektive skutkové okolnosti, které
zalovaného k provedeni setfeni vedly (body 87 a 91). Krajsky soud vtomto sméru
prezkoumal postup zalovaného v rozsahu, k némuz ho zavazuje judikatura ESLP a
presvéd¢ivé se vyporadal sotazkami zakonnosti, vhodnosti, rozsahu a ptfimérenosti
mistniho Setfeni; s jeho zavéry, které krajsky soud presvédcivé a dostatecné odtvodnil, se
Nejvyssi spravni soud zcela ztotozriuje.

[29] Nejvyssi spravni neshledal kasalni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 in
fines. t. s. zamitl.

[30] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ /4 v/ /4 4 v A Vv 4 / Ve M
fizeni. Zalovanému zadné naklady presahujici jeho béZnou spravni éinnost nevznikly,
proto mu soud nahradu nakladd nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. brezna 2018

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



