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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudc JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondieje Mrakoty v pravni véci Zalobce: J. S., zast.
Mgr. Hynkem Gajou, advokatem, se sidlem Sevastopolska 4, Brno proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu 1/376, Praha 2, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 41

A 82/2016 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Hynkovi Gajovi, advokatovi, se sidlem

Sevastopolska 4, Brno, se pFfiznava odménaza zastupovani a nahrada

hotovych vydaja v celkové vysi 1573 K¢, ktera bude proplacena z uétu Nejvyssiho
4 4 . v 7 4 ’ .

spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4.5.2017, ¢. j. 41 A 82/2016 - 28, odmitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2016, ¢. j.
MPSV-2016/203145-921, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky - krajské poboky v Brné¢ ze dne 28.6.2016, & j.
9876/2016/KUR, jimz byl zalobci ode dne 1. 4. 2016 odejmut doplatek na bydleni. Krajsky
soud dale rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni a pfiznal
ustanovenému zastupci Mgr. Hynkovi Gajovi odménu ve vysi 2600 K¢.

[2]  V odtvodnéni usneseni krajsky soud konstatoval, ze podle § 72 odst. 1, véty prvni,
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), lze zalobu podat do dvou
mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou. Podle
§ 72 odst. 4 s. . s. zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout. Rozhodnuti
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zalovaného bylo zalobci doruceno dne 6. 10.2016. Poslednim dnem lhaty pro podani
zaloby tak bylo datum 6. 12. 2016, zaloba v$ak byla podana k postovni prepravé az dne
14. 12. 2016, a krajsky soud ji proto odmitl pro opozdénost.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véas kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst 1 pism. e) s. f. s., nebot krajsky soud zcela jednoznaéné
neprokazal, ze zaloba byla podana opozdéné. Dle minéni stézovatele byla zaloba
krajskému soudu podana vcas, nebot rozhodnuti zalovaného nebylo vypraveno postovni
zasilkou X, zjejiz dorucenky vychazel krajsky soud, nybrz postovni zasilkou X. Z
dorucené obalky a z detailni informace dorucovatele k zasilce X vyplyva, ze tato zasilka
obsahujici zalobou napadené rozhodnuti zalovaného byla ptipravena k vyzvednuti dne
31. 10. 2016 a lhata k jejimu ulozeni uplynula dne 10. 11. 2016. Lhuta k podani zaloby tak
stézovateli uplynula az dne 10. 1. 2017, pfi¢emz zaloba byla dana k postovni prepravé jiz
dne 14. 12. 2016 a krajskému soudu byla dorucena dne 16. 12. 2016. Krajsky soud podle
stézovatele pochybil, kdyz jednostranné vychazel ze spisu zalovaného a nevyzadal si od
zalobce original postovni obalky, ve které mu tdajné mélo byt doruceno rozhodnuti
zalovaného. Z originalu obalky je dle stézovatele zcela zfejmé, ze daje na dorucence
(obsah zasilky), byly zalovanym vypliovany teprve az poté, co se mu dorucenka vratila.
Tato skutecnost je na prvni pohled zcela patrna ze samopropisovaci plochy nachazejici se
pod oddélenou dorucenkou. Zatimco na levé strané jsou na prvni pohled patrné udaje
vyplnéné postovni dorucovatelkou, na pravé strané chybi tdaje o obsahu zasilky. Z toho
lze dovodit, ze byly zalovanym vyplnovany az dodatecné po vraceni dorucenky. Tento
postup vedl nebo mohl vést k vyplnéni jiného obsahu zasilky na prislusnou dorucenku,
nez jaka byla ve skutecnosti doruCovana. Stézovatel ma za to, ze zalovany ve snaze mu
nezakonnym zpusobem zkratit zakonnou lhitu pro podani zaloby nevyplnil na dorucence
obalky spravneé Udaje o jejim obsahu. Stézovatel v této souvislosti odkazal na vyrozumeéni
policie CR ze dne 14. 7. 2014, ¢& j. KRPB-129982-9/CJ-2014-060313-KOT, ze kterého podle
néj vyplyva, ze v minulosti dochazelo ze strany zalovaného k manipulaci se zasilkami
adresovanymi stézovateli. Stézovatel dodal, ze pokud v zalobé zadal o prominuti zmeskani
lhuty ze zdravotnich dtvodu, ¢inil tak pouze z procesni opatrnosti.

[4]  Stézovatel dile namitl nespravnou vysi odmény ustanoveného zastupce. Krajsky
soud spravné zjistil, Ze ustanoveny advokat je platcem DPH, ve vysledné ¢astce odmény
ustanoveného advokata vSak tuto skuteCnost nezohlednil. Krajsky soud pochybil rovnéz
tim, ze o odméné ustanoveného zistupce rozhodl ptfimo v napadeném usneseni a
znemoznil tak ustanovenému zastupci dolozit a prokazat vSechny jim provedené tkony
pravni sluzby; ustanovenému zastupci tak nebyla pfiznina odména za dal$i poradu
s klientem, nahrada za promeskany ¢as a hotové vydaje v souvislosti s cestou za klientem
z Brna do Kufimi a zpét.

[5]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu

Ve v ’,." v/ v/ 4 Vv . Ve 4 4 o V/ 4 v /7

zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a stézovateli priznal nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
/v M
stiznosti.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
[71  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze

kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal



5 Ads 160/2017 - 39
pokracovani

napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni duvodna.

[8]  Zdejst soud zduraznuje, ze kasalni stiznost miti proti usneseni krajského soudu,
jim? byla Zaloba v predmétné véci odmitnuta pro opozdénost. Zaloba tedy nebyla
krajskym soudem meritorné posuzovana. V souladu se svou ustalenou judikaturou (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, . j. 5 Azs 43/2003 - 38, rozsudek
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢i rozsudek ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 -
65) se tak soud mohl v navaznosti na kasaéni argumentaci zabyvat pouze tim, zda je
rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby v souladu se zakonem [viz § 103 odst. 1
pism. e) s. . s.].

[9] Podle § 71 odst. 1 pism. a) s. I. s. musi zaloba obsahovat oznaceni napadeného
rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni.

[10] Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou meésicu poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li
\4 o_V 4 4 4 4 .. v 4 VV

zaloba ve lhtté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

[11]  Ze soudniho spisu zdejsi soud zjistil, ze zaloba byla podana k postovni prepravé dne
14. 12. 2016, tuto skuteCnost stézovatel ani nerozporuje. Stézovatel pritom v zalobé
neuvedl den, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno. Usnesenim krajského soudu ze
dne 23.1.2017, ¢.j. 41 A 82/2016 - 5, byl stézovatel osvobozen od soudnich poplatki a
byl mu ustanoven zastupce, Mgr. Hynek Gaja, advokat. Soudasné byl stézovatel timto
usnesenim vyzvan, aby ve stanovené lhtté odstranil vady zaloby, mj. aby oznacil den, kdy
mu bylo dorueno zalobou napadené rozhodnuti. Stézovatel zalobu doplnil
prostrednictvim ustanoveného zastupce dne 23. 2. 2017. Pokud jde o oznaceni dne, kdy mu
bylo doruceno rozhodnuti zalovaného, uvedl, ze z divodu neuspokojivého zdravotniho
stavu si ani neni jist okamzikem, kdy si zasilku s predmétnym rozhodnutim prevzal. A dale
uvedl, Ze ze sledovani zasilky X vyplyva, ze pti pokusu o doruleni této zasilky dne
26.9. 2016 nebyl zastizen, zasilka byla uloZena u provozovatele postovnich sluzeb do dne
6. 10. 2016 a dne 7. 10. 2016 byla dle zdznamu provozovatele postovnich sluzeb dodana do
postovni schranky stézovatele. K uvedenému stézovatel predlozil vypis o sledovani zasilky

X.

[12] Krajsky soud si vyzadal od zalovaného spravni spis, z jehoz obsahu zjistil, ze podle
pripojené dorucenky bylo rozhodnuti zalovaného ptipraveno k vyzvednuti dne 26. 9. 2016
a lhita k jejimu ulozeni (10. den) uplynula 6. 10. 2016. Stézovatel namital, ze krajsky soud
pochybil, jestlize jednostranné vychazel ze spravniho spisu a nevyzadal si od néj original
postovni obalky, ve které mu (dajné mélo byt rozhodnuti zalovaného dorudeno. Tato
namitka neni divodna.

[13]  Vdlasnost zaloby je jednou z nutnych podminek vécné projednatelnosti zaloby. Jak
vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2013, ¢&. j. 6 As 55/2012 - 51, soud
musi skute¢nosti rozhodné pro zavér o vcasnosti nebo opozdénosti zaloby zkoumat vzdy z
Gredni povinnosti. V tomto rozsudku dale zdejsi soud uvedl, ze ,Zalobce ani Zalovany tedy
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nenesou primo ditkazni bremeno ohledné prokazini vcasnosti, respektive opozdénosti Zaloby;
tuto otdazku musi primdrné posuzovat sam soud, a to i nad ramec tvrzeni icastniki podle
skutecného stavu .

[14] Jak bylo shora uvedeno, stézovatel v zalobé neuvedl s jistotou den, kdy mu bylo
doruéeno zalobou napadené rozhodnuti, krajsky soud si proto vyzadal spravni spis, ze
kterého zjistil skutecnosti rozhodné pro posouzeni véasnosti zaloby.

[15] Nejvyssi spravni soud si spravni spis rovnéz vyzadal a ovéril z néj, ze rozhodnuti
zalovaného ¢. j. MPSV-2016/203145-921, bylo vydano dne 22. 9. 2016, vypraveno bylo dne
23.9.2016. K rozhodnuti zalovaného je pfipojen original dorucenky, ktera je radné
vyplnéna a osvédéuje skutecnost, ze stézovatel byl pouden a vyzvan k vyzvednuti zasilky,
pridemz zasilka obsahujici pisemnost ¢. j. MPSV-2016/203145-921 byla pripravena
k vyzvednuti dne 26.9.2016, fikce doruceni tak nastala uplynutim 10 dnd, tedy
6. 10.2016. Dne 7.10.2016 byla zasilka vhozena do schranky stézovatele, nutno ale
podotknout, ze vhozeni nema zadny pravni uéinek. Ode dne 6. 10. 2016 bézela zakonna
dvoumeésic¢ni lhtta k podani zaloby, ktera marné uplynula dne 6. 12. 2016. Stézovatel podal
zalobu k poStovni prepravé az dne 14. 12. 2016, a krajsky soud proto dospél ke spravnému
zavéru, ze byla podana opozdéné. Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze krajsky soud
nemél davodu pochybovat o pravdivosti 4daji na predmétné dorucence, nebot zjisténé
skutecnosti nebyly v rozporu stvrzenim v zalobé. Nebylo proto nutné vyzadovat od
stézovatele predlozeni originalu postovni obalky, ve které mu mélo byt rozhodnuti
zalovaného doruceno. K takovému postupu nebyl diavod a krajsky soud nepochybil,
jestlize vychazel z obsahu spravniho spisu.

[16] Jak Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované vylozil, dorucenka zaklada
vyvratitelnou domnénku spravnosti 0daji na ni uvedenych. Ke zpochybnéni adaju
vyplyvajicich z dorucenky musi adresat rozhodnuti predestrit jinou, avsak srovnatelné
pravdépodobnou verzi reality (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.3.2010, ¢. j. 9 As 65/2009 - 61). To se v projednavané véci nestalo. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti oproti zalobé nové tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného mu bylo doruceno nikoli
postovni zasilkou X, z jejiz dorucenky vychazel krajsky soud, ale postovni zasilkou X,
ktera byla pfipravena k vyzvednuti dne 31.10.2016 a fikce dorudeni u ni nastala dne
10. 11. 2016, tedy zaloba byla podana vcas. Nejvyssi spravni soud musi tato tvrzeni
odmitnout jako zcela nepodlozena. Stézovatel k uvedenym tvrzenim sice predlozil kopii
obalky postovni zasilky X spolu s informaci o sledovani této zasilky systémem Sledovani
zasilek, tyto listiny ale nevypovidaji nic o tom, co bylo obsahem obalky postovni zasilky
X, tedy jaka pisemnost byla obalkou doruovana. Predlozené listiny tedy neprokazuji
tvrzeni stézovatele o doruleni rozhodnuti zalovaného zasilkou X a nemohou zpochybnit
zavéry krajského soudu o doruceni rozhodnuti fikci dne 6. 10. 2016 a o opozdénosti
zaloby.

[17]  Jako nepodlozenou a spekulativni musi Nejvyssi spravai soud odmitnout rovnéz

4 M vV 4 / . J v / v
namitku stézovatele, ze udaje o obsahu zasilky X byly zalovanym na dorucence
vypliovany dodate¢né poté, co se mu dorudenka vratila zpét. Stézovatel argumentuje tim,
ze Udaje o obsahu zasilky absentuji na obalce, prestoze dorucenka je samopropisovaci a
(daje vyplnéné na dorudenku postovni dorucovatelkou na obalce jsou.
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[18] Jak bylo konstatovano vyse, predmétna dorucenka byla radné vyplnéna, obsahovala
nezbytné Udaje o odesilateli, adresatovi a oznaceni doru¢ované pisemnosti ¢islem jednacim;
/4 / M v i v *V_V Ve 7/ i 4 v o v
uvedené udaje byly na dorulenku evidentné vytistény za pouziti tiskarny (zfejmé
inkoustové, resp. laserové), nikoli napf. psacim strojem ¢i rukou, proto nedoslo k jejich
4 4 4 v i 4 v v v / Ve 4
propsani na obalku pres samopropisovaci doruc¢enku. Naopak ruéné psany text, pri kterém
dochazi k potfebnému tlaku na samopropisovaci papir, se na obalku pod dorudenkou
Vv v / M v \4 / 4 v v
propsal. Spekulace stézovatele, ze idaje na dorulence byly zalovanym dopsany dodatecné,
jsou tedy zcela scestné a nepodlozené. Ze stézovatelem predlozeného vyrozumeéni
oznamovatele Policii CR ze dne 14.7.2014 vyplyva pouze to, ze na zakladé trestniho
oznameni stézovatele bylo policejnim organem zjiSténo, ze pracovnice Uradu prace,
kontaktniho pracovisté v Kurimi v souladu s véstnikem Ceské posty provérily spravnost
obsahu zasilky adresované stézovateli. Nelze proto na zakladé tohoto vyrozumeéni
prisvédcit stézovateli, ze zalovany v minulosti manipuloval se zasilkami adresovanymi
stézovateli, a to dokonce tak, ze by ménil obsah zasilky v prubéhu tlozni doby.

[19] Stézovatel dale vznesl namitky proti vysi odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja, jez byla pfiznana ustanovenému zastupci v fizeni o zalobé. Nejvyssi
spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti této stizni namitky. Podle § 104 odst. 2 s. t. s.
. v 7 /v 4 VvV - . M / / v/ 4 v/ 4
je kasalni stiznost, kterd sméruje jen proti vyroku o nakladech fizeni, nepfipustna.
Predmétnou otazkou se zabyval jiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 - 5, z néhoz vyplyva, ze zakon nepripousti
V4 /v M i M4 M i / o 4 / 4 v/ 4
kasacni stiznost, je-li jejim jedinym duavodem napadeni vyroku o nakladech fizeni.
V projednavané véci se stézovatel nedomahal soudniho prezkumu jen ve vztahu k vyroku o
nakladech fizeni; jeho stizni namitka smérujici proti vyroku o nakladech fizeni je proto
v/ 4 i vvVv/ 4 4 / o 4 4 4 .
pripustna. Nejvyssi spravai soud se zabyval dGvodnosti této namitky.

[20] Pokud jde o namitku nepfiznani castky odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
Nejvyssi spravni soud ze spisu krajskeho soudu zjistil, ze krajsky soud tuto véc jiz napravil,
kdyz opravnym usnesenim ¢. j. 41 A 82/2016 - 34, ze dne 16. 6. 2017, navysil odménu
urcenou ustanovenému zastupci o sazbu 21 % DPH, t. o castku 546 K¢, celkem tedy byla
ustanovenému zastupci opravaym usnesenim priznana odmeéna 3146 K¢. Podle pripojené
doruéenky bylo opravné usneseni doruceno ustanovenému zastupci dne 21. 6. 2017.

[21] Dale mél krajsky soud pochybit tim, ze odméné ustanoveného zastupce rozhodl
ptimo v usnesent, kterym zalobu odmitl a ustanovenému zastupci tak znemoznil dolozit a
prokazat provedené tkony a nepfiznal mu tak odménu za provedeny tkon pravni sluzby a
nahradu za promeskany ¢as a cestovné.

[22] Dle § 61 odst. 1 s. f. s. rozhodne soud o povinnosti nahradit naklady fizeni

. 4 4 4 v/ 4 v/ / o /7 v/ 4
zpravidla v rozsudku nebo usneseni, jimz se rizeni konci. K vyrokim o nakladech fizeni

v/ 4 / v v 4 v / / * 0 /4 4 b

patti také vyrok o odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce, nebot tyto
naklady hradi stat. Pokud krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni véetné odmény
ustanoveného zastupce v usneseni, kterym zalobu odmitl pro opozdénost, nepochybil,
nebot mu to umozuje zakon. Ze soudniho spisu pak vyplyva, Ze ustanoveny zastupce, a¢
mu vtom nic nebranilo, nepfedlozil soudu vyGétovani ulinénych dkonda ke dni
rozhodnuti krajského soudu, kterym rozhodl jak o odmitnuti zaloby, tak o nakladech
fizeni (soud je pritom opravnén rozhodnout o nakladech tizeni i bez navrhu). Krajsky
soud proto spravné rozhodl podle obsahu soudniho spisu a ustanovenému zastupci priznal
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odménu za dva tkony pravni sluzby a rezijni pausal s tim spojeny. Nejvyssi spravni soud
v postupu krajského soudu neshledal pochybeni.

[23]  Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst.
1 véty druhés. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[24]  Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 a2 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni; zalovanému nahrada nakladd nenalezi. Ustanovenému zastupci
Nejvyssi spravai soud pfiznal odménu a nahradu hotovych vydaji za jeden tkon pravni
sluzby, ato podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za tento ukon mu nalezi odména ve vysi 1000 K¢ (§ 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2
advokatniho tarifu) a pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), tj. celkem 1300 K¢. Ustanoveny zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem
dané z pridané hodnoty, pfiznana odména mu proto byla navysena o sazbu této dané ve
vysi 21 % na vyslednou cdastku 1573 K¢, ktera bude proplacena z détu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



