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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudct Zderika Kithna, Jany Brothankové, Filipa Dienstbiera, Barbary Potizkové, Alese
Roztodila aKarla Simky vpravni véci Zalobce: R.A., zast. Mgr. Bc. Filipem
Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem ndm. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2016, ¢j. MV-119949-4/SO-2016, o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2017, &j. 10 A 189/2016 - 37,

II.

VL

takto:
Vyroky 1. a IL usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 13.2.2017,
. 10 A 189/2016-37, se rusi.
Zaloba ze dne 25.10. 2016 se odmit4.
Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd ¥zeni o Zalobe.
Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
Zalované se nepfizniva nihrada nikladd ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti.

Zastupci zalobce Mgr. Filipu Schmidtovi, advokatovi, se pfiznadva odména
anahrada hotovych vydaju ve vysi 4.114 K¢, kterd mu bude proplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

L 1. Jddro sporu
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[1]  Podstatou zde teSené otazky je, zda lze aplikovat § 71 odst. 2 s. f. s. o koncentraci
fizeni na neprojednatelné zaloby (zaloby bez jakéhokoliv zalobniho bodu) a zda lze na
absenci zalobnich bodu v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pohlizet jako na
nedostatek podminky fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pismeno a) s. 1. s.

1. 2. Rozhodné skutkové okolnosti a pritbéh predchozich rizeni

[2]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) 7adal Ministerstvo vnitra o vydini povoleni
k trvalému pobytu, se zadosti vSak neuspél. Rozhodnuti ministerstva potvrdila k odvolani
stéZovatele i alovana. Zalobou podanou dne 25. 10. 2016 se stéZovatel doméhal zruSeni
rozhodnuti zalované, zalobni namitky vsak formuloval pouze obecné, bez uvedeni v cem
konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zplisobem mélo dojit ke
zkraceni jeho prav. Stézovatel soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a o
ustanoveni zastupce pro rizeni. Méstsky soud usnesenim ze dne 16. 11. 2016 stézovateli
ptiznal osvobozeni od soudnich poplatkt a jako zastupce mu ustanovil advokata. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 11. 2016. Dne 7. 12. 2016 soud stézovatele jednak
vyzval, aby doplnil zalobni body, tak aby bylo ztejmé, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné, jednak mu ulozil, aby
chybéjici nalezitosti doplnil ve lhuté pro podani zaloby podle § 72 odst. 1s. f. s. Zaroven
ho poudil, ze pokud tak neucini, soud zalobu odmitne. Usneseni bylo téhoz dne doruceno
advokatovi.

[3]  Podanim ze dne 7. 2. 2017 stézovatel prostfednictvim zastupce navrh pozadovanym
zpusobem doplnil. Usnesenim ze dne 13.2.2017 méstsky soud zalobu odmitl pro
nedostatek podminek rizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. K tomu v odivodnéni uved],
ze zalobni body byly v zalobé formulovany natolik nekonkrétné, ze nebyla zpusobila k
projednani. K doplnéni zaloby soud nemohl pfihlédnout, nebot doplnéni bylo soudu
doruceno az po uplynuti lhuty dle § 72 odst. 1 s. . s. Soud vychazel ze skutecnosti, ze
napadené spravni rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 18. 10. 2016, lhtta k podani
zaloby tedy uplynula dne 19. 12. 2016.

L. 3. Rozhodné argumenty v kasaini stiznosti

[4]  Proti usneseni o odmitnuti zaloby podal stézovatel véasnou kasacni stiznost. V ni
namital, Ze usneseni bylo vydano podle §37 odst.5s.f.s.,, obsahovalo tedy lhatu
soudcovskou, nikoliv zakonnou. Na zikladé toho mél stézovatel za to, ze ma zalobu
doplnit ve lhité dvou mésici od doruleni tohoto usneseni, a to také uéinil. Predtim se
navic ujistil, zda snad soud nemél na mysli 30denni lhitu k podani zaloby podle zakona o
pobytu cizincd, coz bylo nakonec potvrzeno 1 odivodnénim napadeného usneseni. Pokud
vSak soud podital béh lhity od dorudeni rozhodnuti Zalované a od poc¢atku mél na mysli
lhtitu zakonnou (svoji povahou propadnou), nikoliv lhiitu soudcovskou (poradkovou),
bylo jeho pouceni o lhité pro odstranéni vad zcela nesrozumitelné, navic jeho zavéry o
béhu lhity odporuji dal$im ustanovenim soudniho tadu spravniho. Z vyzvy uréené
zastupci stézovatele nikterak nevyplynulo, kdy méla lhita pro doplnéni zaloby zadit bézet,
kdy se (s ohledem na podani zadosti o ustanoveni zastupce) stavila a kdy méla v disledku
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predchozich skute¢nosti uplynout. Navrhl proto, aby NSS usneseni zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[5]  Zalovana ke kasalni stiznosti jen strucné uvedla, ze se netyka spravniho rozhodnuti,
ale postupu méstského soudu.

II. Dtivody pro postoupeni véci rozsirenému senatu

[6]  Piiprojednani véci dospél treti senat k zavéru, ze posouzeni zakonnosti napadeného
usneseni je zavislé predevsim na vykladu § 71 odst. 2 s. f. s. Treti senat se sice neztotoznuje
zcela se zavéry ohledné béhu lhity k doplnéni zaloby, které méstsky soud ucinil, ma vsak
za to, ze pfi aplikaci dosavadni judikatury k zasadé koncentrace fizeni by jeho zavéry byly
nakonec ve vysledku spravné a vyrok napadeného usneseni by byl zakonny. K tomu tfeti
senat uvadi nasledujici.

[7]  Mezi Glastniky neni sporny skutkovy stav, lze tedy vyjit z toho, ze rozhodnuti
zalované bylo stézovateli doruceno dne 18. 10. 2016, coz je den, ktery urluje pocatek béhu
lhiity k podani zaloby. Tato lhita ¢ini s ohledem na § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky, 30 dndi. V Zalobé ze dne 25. 10. 2016 uplatnil
stézovatel zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce, timto dnem
se tedy béh lhity zastavil. Usneseni ze dne 16. 11. 2016, jimz byl stéZovatel osvobozen od
soudnich poplatkt a byl mu ustanoven zastupce, nabylo pravni moci dne 21. 11. 2016,
timto dnem tedy lhiita pocdala opétovné bézet. Poslednim dnem lhiity k podani zaloby tak
byl den 14. 12. 2016 (nikoliv den 19. 12. 2016), do tohoto dne mél tedy stézovatel podle
usneseni méstského soudu ze dne 7. 12. 2016 s ohledem na § 72 odst. 1s. t. s. nedostatky
svého podani odstranit. Na tomto zavéru neméni nic skutecnost, ze lhitu obsazenou ve
vyzvé evidentné nebyl schopen fadné interpretovat ani soud, ktery ji stanovil. Stézovatel
svoji zalobu radné doplnil az dne 7. 2. 2017, coz by samo o sobé nebylo prekazkou pro jeji
projednani, pokud by bylo mozno (jak ostatné sam stézovatel uvadi) nahlizet na lhatu,
kterou mu soud ve svém usneseni urcil, vyhradné jako na lhtitu soudcovskou, poradkovou.
Tomu v8ak dosavadni judikatura k podminkam fizeni a k zasadé koncentrace fizeni brani.

[8]  Tret senat odkazuje na rozsudek ze dne 23.10.2003, ¢j.2 Azs 9/2003-40, ktery
ozna¢il projednatelnou zalobu (projevujici se v existenci alesponn jednoho fadné
uplatnéného zalobniho bodu) za jednu z podminek fizeni. Nedostatek této podminky sice
muze byt odstrafiovan prostfednictvim postupu podle § 37 odst. 5s. t.s., po uplynuti
lhtty k podani zaloby se vsak v dusledku aplikace zasady koncentrace fizeni stava tato vada
neodstranitelnou a zalobu je nutno podle § 46 odst. 1 pismeno a) s. . s. odmitnout. Z
hlediska zavérG obsazenych v tomto rozsudku tedy v projednivané véci nastal dnem
15. 12. 2016 objektivni nedostatek podminek tizent, ktery by jiz nebylo mozné odstranit.

[9] K tomuto rozsudku existuje navazujici judikatura, ktera se snazila vytesit problémy,
-y . o A A c o v :
jez v souvislosti s jeho aplikaci v praxi vznikaji. Zakladni tezi v ném obsazenou se pokusila
Ve i v v/ v v A2 v/ v
néjak sladit predevsim s § 37 odst. 5. . s., v némz je upraven postup soudu v pripadé



3 Azs 66/2017

existujicich nedostatk navrhu a jehoz pouziti se timto stalo spornym. Zabyvala se jak
otazkou, co délat, pokud soud k odstranéni nedostatkt podani nevyzval, a¢ tak uéinit mohl
(viz napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2007, ¢j. 4 Azs 216/2006-35, rozsudek ze dne 12. 1. 2016,
. 4 Azs 285/2015-24, ¢i rozsudek ze dne 4. 5. 2016, ¢j. 6 Ads 280/2015-40), tak 1 otazkou,
co délat, pokud soud sice k odstranéni nedostatkd podani vyzval, avsak zalobce tyto
nedostatky odstranil az po lhaté uvedené v § 71 odst. 2 s. t. s. (rozsudek ze dne 6. 10. 2005,
. 2 Azs 416/2004-71, rozsudek ze dne 1.2.2011, ¢j. 2 As 96/2010-83, rozsudek ze dne
29. 4. 2010, ¢j. 9 As 32/2010-75). Ve snaze zmirnit dopady ptvodniho rozsudku druhého
senatu na procesni prava ucastniku se vsak judikatura dostala do zasadniho rozporu nejen s
timto rozsudkem, ale jednotlivé rozsudky se lisi v nazoru i mezi sebou navzijem. Ve
vysledku tak judikatura vice problému vytvorila, nez vytesila.

[10] V precedentnim rozsudku druhého senatu byla oznacena nepfitomnost jakéhokoliv
zalobntho bodu po uplynuti lhity k podani zaloby za neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni. Presto dal$i judikatura citovana vyse vychazi z toho, ze pokud soud
nevyzval zalobce podle § 37 odst. 5. t. s. k doplnéni zaloby, a¢ tak ulinit mohl, Ize tento
nedostatek podminek fizeni odstranit i po uplynuti této lhaty. Ohledné moznosti
prihlédnout k doplnéni zaloby, jez bylo ucinéno na vyzvu soudu, ale zaslano az po lhuté
pro podani zaloby, se pak jednotlivé rozsudky v nazoru lisi a stridavé ji pfipoustéji nebo
zavrhuji (viz napt. rozsudky ve vécech sp. zn. 2 Azs 416/2004 a 2 As 96/2010, na strané
jedné, a rozsudek ve véci sp. zn. 9 As 32/2010 na strané druhé).

[11] To vSe vnasi do posouzeni podminek fizeni znalnou nejistotu a zaséva zmatek
mezi krajské soudy i Gcastniky fizeni. Vzhledem k tomu, ze podminky fizeni tu v kazdy
okamzik prokazatelné bud’ jsou, nebo nejsou, a to nezavisle na tom, jak soud v predchozim
prubéhu fizeni postupoval, povazuje tfeti senat celou dosavadni konstrukei vzajemného
vztahu § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., § 71 odst. 2 s. . 5. a § 37 odst. 5 s. 1. s. za neudrzitelnou,
navic postavenou od pocatku na velmi pochybnych teoretickych zakladech.

[12] Vyhrady ma treti senat nejen k tomu, ze projednatelna zaloba je oznaovana za
podminku rizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pismeno a) s. f. s., ale nesouhlasi (a to dlouhodobé)
ani s interpretaci zasady koncentrace fizeni zakotvené v §71 odst.2s.t.s., ktera s
predchozi otazkou tzce souvisi.

[13] Ve spravnim soudnictvi slouzi k zajisténi projednatelnosti zaloby § 37 odst. 5 s. 1. .
Lhuta, kterou podle tohoto ustanoveni soud stanovi zalobci k odstranéni nedostatku
v . o v/ . M v/ /4 v 4 / 4
zaloby, je lhttou poradkovou, nikoliv propadnou. Pripadné nesplnéni vyzvy ve stanovené
lhtité tak nemusi mit nutné za nasledek odmitnuti navrhu, pokud Zalobce doplni zalobu
dfive, nez soud ve véci rozhodne. Uvedené ustanoveni ma ve vété druhé vlastni pravidlo,
jak nalozit s navrhem, ktery ani po vyzvé soudu nema predepsané nalezitosti, a na
4 7 4 v/ ’ . .
ustanoveni o podminkach fizeni nikde neodkazuje.

[14] Stejnym zptsobem je pak upraven vztah mezi podminkami fizeni na strané jedné
/ v 4 o 4 4 v /4 M v/ 4 4
avyzvou k odstranéni nedostatkt podani na strané druhé i v pfibuzném procesnim
predpisu - v ob¢anském soudnim radu. Zde postup soudu podle § 43 odst. 2 o. s. t. také
neni postupem k odstranéni nedostatku podminek ftizeni podle § 104 odst. 2 0.s. f. a ma

dokonce 1 jiné procesni vyUsténi.
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[15] Teze, ze ve spravnim soudnictvi je podminkou fizeni projednatelna zaloba, tedy
/4 4 4 / 4 v . . v/ /4 /4 4
nema oporu v pravni nauce a takovy zavér nelze dovodit ani z zadného konkrétniho
ustanoveni zakona. V ptvodnim rozsudku, kde byla vyslovena, nebyla tato teze nijak blize
zdvodnéna, nestalo se tak ani v zadném z rozhodnuti, které na néj navazovaly.

[16] Za nespravné povazuje treti senat i dosavadni pojeti zasady koncentrace fizeni.
Podle § 71 odst. 2 véty treti s. . s. rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsirit o dal$i zalobni body muze (zalobce) jen ve lhaté pro podani zaloby.
Vsechny vykladové metody vedou treti senat k zavéru, ze toto ustanoveni se vztahuje
pouze na zaloby, které jsou projednatelné, tedy na takové, které maji alespont v minimalni
potrebné mire nalezitosti dle §37 odst.3s.f.s. a §71 odst. 1s.f.s. Pokud se v
§ 71 odst. 2 s. 1. s. hovofti o ,dosud nenapadenych vyrocich® a ,dalsich Zalobnich bodech®, pak
dle nazoru tfetiho senatu umoznuji tyto formulace jiz z pouhého jazykového hlediska jen
jediny vyklad, a to ten, ze Zalobou jiz néjaky vyrok napaden byl a Ze néjaky zalobni bod uz
obsahovala. Uvedeny nazor podporuje i vyklad systematicky, nebot § 71 odst. 2s. 1. s.
navazuje na §71odst.1s.f.s., ktery wupravuje nalezitosti zaloby, apredchazi
§ 75 odst. 2 s. 1. s., ktery soudu uklada prezkoumat napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt. Zasadu koncentrace fizeni je proto nutno vykladat v kontextu téchto
ustanoveni. Teleologicky je pak nutno zasadu koncentrace ftizeni chapat jako jeden z
nastroju k rychlému a efektivnimu rozhodnuti ve véci a jejim smyslem je zabranit tomu,
aby se zalobou vymezeny rozsah prezkumné ¢innosti soudu v pribéhu fizeni ménil a
nékteré dkony soudu byly vdisledku toho ({inény zbytené. V tomto sméru
§ 71 odst. 2 s. 1. s. historicky navazuje na dfivéjsi § 250h odst. 1 o. s. . ve znéni G¢inném do
31. 12. 2002, kde byla dana otazka upravena obdobné.

[17] Tret senat nevyluluje, Ze by zasada koncentrace fizeni mohla byt v procesnim
predpisu pro spravni soudnictvi upravena prisnéji nez doposud, tedy tak, jak se v
M M v 4 4 4 V17 4 7/ v v v 4
judikature podava. Jako priklad zdarilé pravni upravy lze v tomto sméru opétovné uvest
obcansky soudni fad, konkrétné § 241b odst. 3 o. s. 1., ktery zakotvuje zasadu koncentrace
4 4 4 4 / v 4 4 v 4 4 / M
v dovolacim fizeni. V tomto ustanoveni se vyslovné uvadi, ze dovolani, které neobsahuje
/ . . ’ 4 4 4 v
Udaje o tom, v jakém rozsahu se rozhodnuti odvolactho soudu napada, v ¢em odvolatel
spattuje splnéni predpokladané pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) nebo které neobsahuje
vymezeni davodu dovolani, mtze byt doplnéno jen v pribéhu trvani lhity k dovolani.
Soucasné s tim ovsem § 243b o. s. . konsekventné stanovi, Ze se § 43 o. s. f. v dovolacim
fizeni nepouzije. V navaznosti na vyse uvedené je pak nutno jesté zduraznit, ze dovolani,
které nema zminéné nalezitosti, soud nasledné odmita, a to podle specialniho ustanoveni
§ 243c odst. 1 o. s. 1., ani dovolaci fizeni se tedy pti aplikaci zasady koncentrace fizeni a
. v / ’ Ve ’ ’ . 4 v/ 4
absenci predepsanych nalezitosti navrhu nezastavuje pro nedostatek podminek fizeni podle
§ 104 odst. 1 o. s. f., coz je v souladu s doktrinalnim vykladem provedenym vyse.

[18] Soudasné znéni § 71 odst. 2 s. t. s. vsak podobné formulovanou zasadu koncentrace
fizeni neobsahuje. Také pouziti § 37 odst. 5s. f.'s. pfi odstrafiovani nedostatkd navrhu,
které brani jeho vécnému projednani, nejen ze neni soudnim radem spravnim pro néjaky
okruh pfipadi vylouceno, ¢i jinak omezeno, ale naopak je bez vyjimky prikazano.
Aplikace zasady koncentrace fizeni na neprojednatelné zaloby tedy nema podle nazoru
v 4 4 v/ v / 4 v . o V/1°*V
trettho senatu v prislusnych ustanovenich dostatecnou oporu, je dusledkem prilis
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extenzivniho vykladu §71odst.2 s.f.s. avevysledku nepripustné zkracuje prava
Glastnikd Hzeni na pHstup k soudu. Zaloby bez predepsanych nleZitosti jsou pak navic
nespravné odmitany podle § 46 odst. 1 pismeno a) s.f.s., byt o nedostatek podminek
fizeni se tu zjevné nejedna.

[19] Lze tak shrnout, ze na ptipady, kdy zaloba neni projednatelna pro absenci

v 4 o 4 v/ 4 v i

zalobnich bodu, nelze zasadu koncentrace fizeni upravenou v § 71 odst. 2 s. t. s. aplikovat.

Bez postupu podle § 37 odst. 5 s. 1. s. pak soudni fad spravni nema zadné ustanovent, podle
v v v / vV v v

néhoz by bylo mozno o takové zalobé procesné rozhodnout.

[20] Treti senat ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze pokud v zalobé absentuje
jakykoliv zalobni bod, je soud povinen postupovat podle § 37 odst. 5s. f.s. vzdy, bez
ohledu na to, zdav mezidobi uplynula lhata pro podani zaloby uvedena v
§ 72 odst. 1s. f.s., ¢i nikoliv. Teprve v pripadé, ze vytykané nedostatky odstranény
nebudou, mtze dojit k odmitnuti zaloby, ovsem pravé jen podle § 37 odst. 5 s. 1. s., nikoliv
podle § 46 odst. 1 pismeno a) s. 1. s.

[21] Tento pravni nazor a postup z néj vyplyvajici povazuje tfeti senat za jediny, ktery
. 4 i / 4 4 4 /. v v/ v /
jevsouladu s doktrinou 1 s konkrétni pravni Upravou obsazenou v pfislusnych
4 4 v/ 4 4 /4 / v M 4 4 M /
ustanovenich soudniho fadu spravniho. Ma také za to, Ze se jedna o nazor jasny a
* / M /v 4 v/ 4 M M / \4 . .
srozumitelny, a to jak pro ulastniky fizeni, tak i pro krajské soudy, a ze jeho aplikace v
. ’ / . v/ s e V.7 . /v .
praxi (na rozdil od dosavadniho) nebude spojena s zadnymi interpretaénimi potizemi.

II. Posouzeni véci rozsirenym senatem
I1.1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[22] Podle § 17 odst. 1 s. t.s., dospél-li senat NSS pfi svém rozhodovani k pravnimu

4 /o Vv / 4 4 4 eV 4 Vv / 4 4
nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi
véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[23] V nynéjsi véci je evidentni, ze tfeti senat dospél k nazoru odlisnému od nazoru
druhého senatu vysloveného v rozsudku ze dne 23.10.2003, ¢&. 2 Azs9/2003-40,
¢. 113/2004 Sb. NSS, a rozhojnéného dal$i navazujici judikaturou (néktera je uvedena
v bodé [9] shora). Rozsifeny senat upozortiuje, ze jde rovnéz o diléi nesouhlas s pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, respektive téz s rozsudkem rozsifeného senatu ze dne 29. 8. 2017, ¢;.
5 As 154/2016-62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS (viz k tomu nize, bod [40]). Soucasné neni sporné,
ze otazka nyni pfedlozena je vyznamna pro vyfeSeni posuzované kauzy. Pravomoc
rozsifeného senatu je tedy dana.

[24] Rozsifeny senat si je védom, ze treti senat napada dlouhodobou judikaturu NSS,
. */ /v 4 4 /4 VvV /4 v/ 4 4

existyjici jiz bezmala patnact let, témér od samotného pocatku fungovani tohoto soudu.

Navic zpochybriuje téz diléi zavéry rozsiteného senatu z roku 2010 a 2017. Ani takovato

situace vsak nezbavuje rozsiteny senat jeho pravomoci. Rozsiteny senat pfipomina, ze ani

. ;. . , v . , ’ ’ ’ ’ . v ’

jeho vlastni judikatura neni nezmeénitelna. Vysloveni pravniho nazoru v jeho predchozim
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rozhodnuti nevytvari prekazku tomu, aby mu byla rozhodujicim senatem postoupena véc
s navrhem na zménu doposud zastavaného pravniho nazoru (shodné usneseni rozsifeného
senatu ze dne 23. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 20/2007-73, ¢. 2055/2010 Sb. NSS, VOP 014, bod 13).

[25] Rozsireny senat nicméné jiz na tomto misté musi zddraznit zasadni vyznam
stability a spolehlivosti judikatury. Proto ke zméné judikatury ptistupuje jen z duvoda
M v/ v 4 4 / Vv v Ve / 4 \4 4 4
mimoradné zavaznych a presvédCivych. Neni proto mozné, aby senat tohoto soudu
predkladal navrh na zménu judikatury rozsiteného senatu, ktery by podpofil jen prostym
nesouhlasem s touto judikaturou, aniz by predlozil konkurujici argumentaci, resp. toliko
. 4 . . Vv v eV V/V / 4 V/_ Ve*V/ . v v/
polemizoval s otazkami, s nimiz se vsak jiz rozsireny senat v drivéjsi judikatufe vyporadal
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 2. 2017, ¢j. 1 As 72/2016-48, bod 24). To vsak
4 v/ Vev/ 4 v 4 4 v M 4 /7 i i
neni pripad nynéjsiho navrhu. Treti senat naopak upozornuje, ze dosavadni judikatura je
jednotna jen zdanlivé, ve skuteénosti vSak vytvafi nespoclet interpretatnich problémi a
argumentacnich labyrintd. Jinak fedeno, negativni dasledky dosavadni judikatury dle
trettho senatu zdaleka prevazuji jeji (zdanlivou) ustilenost. Proto se rozsiteny senat
navrhem tretiho senatu dale zabyval vécné.

I11. 2. Pravni ndzor rozsiveného sendtu
L.2.A. Absence zalobniho bodu a jeji pravni kvalifikace

[26]  Stavajici judikatura je ve vztahu k zalobam proti rozhodnuti spravniho organu
zalozena rozsudkem ze dne 23.10.2003, ¢j. 2 Azs9/2003-40, ¢.113/2004 Sb. NSS.
V odivodnéni tohoto rozsudku se mj. uvadi:

»V tomto sméru Nejvyssi spravni soud predev$im vychazi z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. I s.,
podle néhoz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rfizeni
pokracovat. V disledku ptisné dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho
orginu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo micotné
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. V souzené véci je vsak zfejmé, ze stézovatelova zaloba zadné Zalobni
body neobsahovala a Ze stézovatel Zalobu v zdkonné lhiité pro jeji podani v tomto sméru ani nijak
nedoplnil. Pfitom zakon stanovi, ze zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden Zalobni bod (viz véta
druha ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s.).

Pokud zaloba zadny Zalobni bod neobsahuje, mize byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén,
a to ve lhaté pro podani zaloby, jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Neni vSak
dana zakonna povinnost soudu v téchto pripadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 5s. f. s., nebot takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné
odporovala zminéné zasadé dispoziéni a rovnéz zasadé koncentrace tizeni, v souladu s nimiz je tento
V7 ’ . 4 . vv/ 4 ’ 4 v . / M /

typ fizeni koncipovan. Nejvyssi spravai soud ma proto za to, ze se Krajsky soud v Plzni napadenym
usnesenim nedopustil nezadkonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., kdyz Zalobu

Vv ’ 7 v 7 Vo . v 4 v 4
stézovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, aniz jej pfedtim vyzval k odstranéni
nedostatku podminky fizeni, nebot dospél k zavéru, Ze po marném uplynuti lhity k podani zaloby
se absentujici zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni.“
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[27] Z pravé citovaného rozsudku vychazi 1 nasledna judikatura (navazuje
na néj napt. jiz rozsudek ze dne 27.2.2004, (j.4 Azs3/2004-48). Pritomnost alespon
jednoho zalobniho bodu je timto rozsudkem prohlasena za podminku fizeni. Soudasné
tento judikat fika, ze absence projednatelného zalobniho bodu zaklada nedostatek
podminek ftizeni, ktery musi byt odstranén ve lhaté pro podani zaloby dle
§ 71 odst. 2 s. f. s. Nebude-li tato vada ve lhaté pro podani zaloby odstranéna, soud zalobu
odmitne pro nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[28] Rozsiteny senat predné souhlasi stretim senatem vtom, ze druhy senat nijak
o i v M v Vv . 4 v/ 4 /4 v
neodtvodnil, pro¢ projednatelnost zaloby povazuje za podminku tizeni. Tento zavér bez
dalstho konstatuje jako zjevenou pravdu. Tteti senat ma pravdu i v tom, Ze tento zavér je
v rozporu s Ceskou procesualistikou, ktera tradi¢né projednatelnost zaloby s podminkami
fizeni nespojuje. Pravni doktrina preferuje pouziti terminu procesni podminky, nebot
zakonny termin ,podminky rizeni vytvaii nespravnou predstavu, ze tyto podminky musi
byt splnény k tomu, aby mohlo byt zahajeno fizeni. Ve skuteénosti procesni podminky
predstavuji predpoklady ptipustnosti vydani meritornitho rozhodnuti v dané véci. Jak
4 v v 4 /4 4 4 4 4 Ve L M 4 v/ 4 Ve 4
spravné tfeti senat uvadi, pravni nauka pti klasifikaci podminek fizeni rozlisuje podminky

v/ 4 v v/ v v 7V 4 o v v/ o i
fizeni na strané soudu (pravomoc a pfislusnost), na strané ucéastnikt (predevsim zpusobilost
byt Gcastnikem a procesni zpusobilost, event. pri nedostatku procesni zpusobilosti fadné
zastoupeni) a vécné podminky fizeni (prekazka litispendence a prekazka rei iudicatae). Ve
vécech, kde lze fizeni zahajit pouze na navrh (do této kategorie kromé vétsiny véci
obc¢anskopravnich spada beze zbytku téz celé spravni soudnictvi), radi teorie téz existenci
takového navrhu (srov. Winterova, A. - Mackova, A. Civilni pravo procesni. 7. vydani,
Praha, Linde 2014, s. 213-216).

[29] Procesni podminky jsou tedy splnény jiz jen tim, ze je zaloba pti splnéni ostatnich
uvedenych podminek podana, a to bez ohledu na to, zda ma nalezitosti, které umoznuji jejt
vécné projednani ¢i nikoliv. Pripadny nedostatek nalezitosti zaloby je pouze prekazkou
pro pokracovani v fizeni, nikoliv nedostatkem procesnich podminek. Nedostatek

v / 4 Ve /7 Vv 4 vV . </ 4 4 4
predepsanych nalezitosti zaloby se dale odstranuje podle specialnich ustanoveni procesnich
predpist k tomu urlenych.

[30] Na stejnych teoretickych vychodiscich je postavena 1 rozhodovaci praxe
rozsifeného senatu. Jiz v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb.
NSS (ROMIKA INDUSTRIES) rozsiteny senat podotkl, ,Ze je nezbymé rozlisovatr mezi
procesnimi podminkami, naleZitostmi Zaloby a vécnou legitimaci. Procesni podminky se
obvykle vymezuji jako predpoklady pripustnosti vydini meritorniho rozhodnuti v dané véci.
Procesni podminky jsou sice v izkém vztabu s procesnimi ikony, ale nelze je smésovat, nebot’
existuji samy o sobé, mnohdy jesté predtim, nez ke konkrétnimu procesnimu stkonu doslo.
NaleZitosti Zaloby proto nepatvi mezi procesni podminky, ale mezi naleZitosti procesnibo itkonu.
Skutecnost, Ze neodstranéni vad Zaloby, které brani pokracovini v vizeni, md stejny nasledek
jako neodstranéni odstranitelného nedostatku procesni podminky (Ci neodstranitelny nedostatek
procesni podminky) branicibo pokracovini v vizeni, tj. odmitnuti Zaloby, ani v nejmensim
neoduvodriuje jejich sméSovani. Je znamou pravdou, Ze toroznost icinki neni vzdy dokladem o
totoznosti jevi, jez tyto cinky pusobi.”
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[31] Obdobné rozhodoval rozsiteny senat i pozdéji, srov. napt. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS, ArcelorMittal
Ostrava: ,I ve spravnim soudnictvi jsou podminky vizeni vnimdny jako takové podminky, za
nichZ soud miize rozhodnout ve véci samé; jejich nedostatek tedy brani soudu vydat meritorni
rozhodnuti [...}. Jsou chdpany jako podminky pripustnosti procesu jakozto celku, pricem? se
upinaji k procesnim sikonim stran & soudu. [...] Teorie procesniho prava i soudni praxe radi
mezi podminky rizeni na strané soudu predevsim pravomoc, prislusnost, na strané vcastniki
Yizeni zpdsobilost byt #castnikem 7vizeni, procesni zpiisobilost, popripadé téZ plnou moc
zmocnénce v pripadé zastoupent, vkony soudu i iikony stran jsou pak vazamy spolecnymi
podminkami - prekazkou litispendence a prekdazkon véci rozsouzené.”

[32] Rozditeny senat poznamenava, ze stejny pristup je uplatriovan v Ceské
procesualistice tradi¢né. Napt. klasik eské teorie civilniho prava procesniho Vaclav Hora
k tomu uvadél, ze ,procesni podminky“ (tedy podminky fizeni) jsou ,podminkami procesu
jakozto celku. Procesni podminky jsou sice v tésném vztabu k proc. skoniim, ponévadz na nich
zdvisi pripustnost téchto sikonii, ale nesmi byti s témito proc. sikony ztotoZriovany. Existuji samy
o0 sobé, namnoze jesté predtim, nez k proc. stkonu doslo. (Nejsou proto napy. naleZitosti Zaloby
podminkami procesnimi).“ (Hora, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni, Dil IL. 3. vydéni,
Praha 1932, s. 116, zvyraznéni v originale).

[33] Zavér druhého senatu, ktery ztotozriuje pritomnost zalobnich bodd jako jednu
z nalezitosti zaloby s podminkami fizeni, resp. podminkami procesnimi, je tedy v rozporu
se zakladnim fundamentem teorie civilntho procesu. To by vsak samo o sobé
nepostacovalo k prehodnoceni judikatury, kterd se tu od sklonku roku 2003 v této
souvislosti vytvorila. Roz$iteny senat jisté usiluje téz o teoretickou distotu judikatury, ale
4 . Vv /7 4 . v v/ vV Vv 4 A 4 4
neni to jeho prvorady tkol. Tim je predevsim strezeni vlastni jednotné rozhodovaci praxe.
Teoreticka nedostatecnost judikatury tedy sama o sobé nestaci k tomu, aby tuto judikaturu
V/V / 4 v M 4 /4 4 4 ‘[ 4 7 v 8% 4 /v
rozsireny senat ménil. Spravna pravni kvalifikace vady podani je vsak klicova téz pro
vyklad ustanoveni, podle néhoz soudy odmitaji zalobu, neobsahuje-li alespon jeden
projednatelny zalobni bod.

[34] Jak vysvétlil detailné rozsifeny senat v rozsudku ze dne 20.12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS (prvni rozsudek rozsiteného senatu vysvétlujici
pojem zalobnich bodu), soudni fad spravni stanovi pro kazdé podani Géastnika vici soudu
urcité nalezitosti, jez toto podani musi spliovat. Pokud je nespliiuje, definuje zakon postup
soudu pti dopliiovani nalezitosti podani a odstrarfiovani jeho vad. Rovnéz definuje dalsi
postup soudu a pravni nasledky v pfipadé, ze neni podani doplnéno a vady odstranény.
Obecné nalezitosti zaloby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu vyplyvaji v
prvni radé z § 37 s. . s. (zejm. z jeho odst. 3). Dalsi (zvlastni) nalezitosti podani jsou pro
zalobu proti rozhodnuti sprivniho organu stanoveny v §71s.f.s. Postupem dle
§37 odst. 5. f.s. se odstranuji jakékoliv vady podani, tedy nejen vady podle
§ 37 odst. 3 s. f. s., ale 1 zvlastni nalezitosti podani (ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tedy § 71 odst. 1 s.t.s.). Nesplnéni zvlastnich nalezitosti podani
predepsanych pro jednotlivé typy fizeni nasledné vede k odmitnuti podani
dle § 37 odst. 5 s. f. s. Rozsifeny senat nasledné jasné uvedl, Ze 1 neprojednatelnost zaloby
proti rozhodnuti spravatho organu v dusledku absence zalobnich bodd ma za nasledek
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odmitnuti zaloby podle §37 odst. 5s. f.s. (blize cit. rozsudek rozsiteného senatu ¢j.

2 Azs 92/2005-58).

[35] Jakkoliv se rozsifeny senat doposud vyslovné nevyslovil k otazce, zda ptitomnost
alespon jednoho zalobniho bodu pfedstavuje podminku fizeni, pravé uvedené avahy
vyslovené v rozsudku ¢&j. 2 Azs 92/2005-58 tuto tezi jasné popiraji. Pokud by totiz
rozsifeny senat mél za to, ze zalobni body jsou podminkou fizeni, jisté by k odmitnuti
zaloby pro absenci zalobnich bodi nepouzil §37 odst.5s.f.s.,, ale naopak
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy odmitnuti zaloby pro nedostatek podminek fizeni (jak to
fika jiz ,zakladatelsky“ judikat ¢j. 2 Azs 9/2003-40, srov. bod [26] shora, a na néj navazujici
judikatura).

[36] Rozsiteny senat proto, v souladu s teoretickymi koncepcemi vylozenymi pod
body [28] az [32], dospél k zavéru, ze k pojmu procesni podminka, respektive, jak rika
zakon, k pojmu podminka fizeni, je tfeba pristupovat restriktivné. Procesni podminky
jsou tedy dany bez ohledu na to, zda ma navrh (zaloba) nalezitosti, které umoznuji jeho
vécné projednani ¢i nikoliv. Nedostatek predepsanych nalezitosti zaloby se odstranuje
podle specialnich ustanoveni procesnich predpisi k tomu urcenych, vsoudnim radu
spravnim to je § 37 odst. 5. . s. To plati i pro nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)
s. f.s., tedy pro zalobni body. Absence zalobnich boda vyuUsti v odmitnuti zaloby dle
§ 37 odst. 5s. 1. s.

[37] Rozsireny senat tedy dava tfetimu senatu za pravdu, ze na absenci zalobnich boda
v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nelze pohlizet jako na nedostatek podminky
fizeni  vesmyslu  §46 odst. 1 pism.a)s.t.s.  Absence  zalobnich bodid dle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. je vadou podani, jeji neodstranéni ma za dusledek odmitnuti
zaloby dle § 37 odst. 5s. 1. .

[1.2.B. Zdkonnd lhita k uplatnéni Zalobniho bodu (§ 71 odst. 2 véta treti s. 7. s.)

[38] Podle § 71 odst. 2 véty druhé s. f.s. zalobce mize kdykoli za fizeni Zalobni body
omezit. Podle véty treti [rlozs#it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve Ibiité pro podani Zaloby.

[39] Pravé uvedena treti véta § 71 odst. 2 s. 1. s. je kli¢ova pro posouzeni této véci. Podle
dosavadni ustalené judikatury, kterou tfeti senat zpochybmiuje, je mozné zalobu
neobsahujici jakykoliv zalobni bod doplnit o alespor jeden dostatecné konkrétni zalobni
bod jen ve lhité pro podani zaloby. Tteti senat upozortiuje, ze takovyto vyklad vsak je
v rozporu s doslovnym vykladem pravé citovaného ustanoveni. To hovoti o rozSifeni
zaloby na ,dosud nenapadené” vyroky rozhodnuti nebo rozsiteni ,0 dalsi Zalobni body* jen
ve lhiité pro podani zaloby. Argumentaci tfettho senatu lze shrnout tak, ze jakkoliv
rozsifit lze jisté 1 ,nic“, dalsi text predpoklada, ze néjaky vyrok jiz byl napaden (,dosud
nenapadené vyroky), resp. ze néjaky zalobni bod byl uplatnén (,dalsi Zalobni body“
nezbytné predpokladaji néjaky jiz uplatnény zalobni bod, jinak pojmové nelze o ,dalsim*
zalobnim bodu viibec hovotit). Lapidarné tfeceno, dle tohoto nazoru ,dalsi“ zalobni body
predpokladaji alesponi jeden zalobni bod fadné a vcas uplatnény.



pokracovani 3 Azs 66/2017
- 36

[40] Proti tomuto striktné jazykovému vykladu vsak stoji nejen konstantni judikatura
NSS, ale téz prinejmensim dva rozsudky rozSifeného senatu. V rozsudku rozsireného

senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ve kterém se rozsifeny
senat podruhé meritorné vénoval vymezeni zalobnich bodd, v bodé 35 uvedl nasledujici:

»Roz$ifeny senat povazuje za nutné zduraznit, ze lhita stanovena v § 71 odst. 2 vété druhé a tfeti
dopadi nejen na pfipady, kdy Zalobce doplni vedle jiz obsaZenych dal$i (novy) Zalobni bod,
ale i na ptipady, kdy v zalobé neuvedl Zalobni bod zidny; jen v téchto pfipadech uplyne zakonna
lhtita (§ 72 odst. 1 s. t. s.) marné, ve vSech ostatnich pifipadech je na misté postup dle § 37 odst. 5
s. . s. Jak spravné uvedl druhy senat, »koncentrace zalobnich bodt dana lhiitou pro jejich uplatnéni
nemuze byt vyklidana tak, Ze pro zalobce vytvaii prekvapivé situace a vysokou miru nejistoty o
tom, co ze svych namitek proti zalobou napadenému rozhodnuti se mu podafilo procesné G¢innym
zptsobem uplatnit a co nikoli. Uéelem lhity k uplatnéni Zalobnich bodd je totiZ toliko Casové
fixovani zakladniho rozsahu toho, co bude pfedmétem soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti,

tak, aby byla zajiSténa patfi¢ni mira pravni jistoty Gcastnikd fizeni a rychlost fizeni«.“ (zvyraznéni
doplnéno)

[41] Na tento zavér navazal rozsiteny senat 1 v nedavném rozsudku ze dne 29. 8. 2017,
¢j. 5 As 154/2016-62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS (rozhodnutém az poté, co treti senat predlozil
nynéjsi véc rozéirenému senatu). Zde se rozsireny senat pridrzel vykladu, podle néhoz lze
zalobni bod, trebas i prvni, uplatnit jen ve lhuté pro podani zaloby ve smyslu treti véty
§71 odst. 2 s. f.s. (srov. body 24 nasl. rozsudku ¢j. 5 As 154/2016-62 a naproti tomu
odlisné stanovisko k odavodnéni soudkyné Matyasové, ktera v bodech 12 nasl. prosazovala
opacny vyklad § 71 odst. 2 s. 1. s.).

[42] Krom toho, ze tradi¢ni vyklad § 71 odst. 2 s. f. s. zakladajici koncentraci zalobnich
bodt jen ve lhaté pro podani zaloby je vykladem zcela ustalenym, lze poukazat téz na to,
ve jej vyslovné potvrdil Ustavni soud. Napf. v nalezu ze dne 1.12.2009, sp.zn.
PL. US 17/09 (N 250/55 SbNU 415; ¢&. 9/2010 Sb.), FeSicim dstavnost délky sedmidenni
lhiity pro podani spravni zaloby v pfipadé fizeni ve véci mezinarodni ochrany, odmitl
ptistup nyni prosazovany tretim senatem, podle néhoz podani zaloby (a to jakékoliv, tedy i
blanketové) bude znamenat zachovani zalobni lhity a povinnost soudu vyzvat
navrhovatele k odstranéni vad, resp. doplnéni podani. Délka lhaty poskytnuté soudem k
takovéto napravé by nemohla byt limitovana sedmi dny, ale soud by poskytoval lhitu
»primérenou”, tedy takovou, v niz by dle jeho nazoru a zkusenosti zalobce realné dokazal
kvalifikované reagovat. ,To ovsem Ustavni soud povazuje za nep¥ipustné a odporujici obecné
prijimanému pojeti zdsady koncentrace rizeni. I kdyby byla takovito moznost fakticky
prodlouzit krdtkou Zalobni Ihitu soudcovskou vyzvou omezena jen na azylové véci (coZ samo o
sobé je tézko obbajitelné a udrZitelné), zdsadnim zpiisobem by to nabouralo samu koncepci
spravnibo soudnictvi. Tu vsak nelze obétovat proto, aby byly zmirnény dopady prilis kritké
Ibiity na iicastniky jednoho typu spravnibo +izeni“ Ustavni soud proto odmitl zménit
tradicni vyklad § 71 odst. 2 véty tfetis. f.s. atam vyjadfenou zasadu koncentrace. Jak
tehdy uvedl, odmitl ,,rozkolisat principy spravnibo soudnictvi (bod 46).

[43] Dosavadni ustalenou koncepci koncentrace nijak nezpochybuje ani komentarova
literatura (srov. napf. Poteésil, L. in: Potésil, L. - Simicek V. a kol. Soudni 7dd spravni.
Komentar. Praha: Leges 2014, s. 637-638; Jemelka, L. in: Soudni 7dd spravni. Komentar.
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1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 566 - 580; Sochorova, V. in: Soudni 7id spravni -
online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 71).

[44] Ostatné ani jazykovy vyklad §71 odst. 2 véty tfeti s.f.s., prezentovany tretim
senatem, neni tak jednoznacny, jak treti senat tvrdi. To lze dobte vidét na srovnani s
§ 101b odst. 2 s. t. s., dle néhoz navrh na zruseni opatfeni obecné povahy kromé obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsabovat navrbové body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje navrhovatel opatveni obecné povaby nebo jeho
Cist za nezakonné. Obsabuje-li navrh tyto naleZitosti, nelze jiz v dalsim 7izeni navrh rozsirovat
na dosud nenapadené Cisti opatreni obecné povahy nebo jej rozsivovat o dalsi ndvrhové body.
Pravé citované ustanoveni, na rozdil od § 71 odst. 2 s. t. s., zcela jednoznacné stoji na tezi,
dle niz samotna lhata k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy neplni funkeci
koncentraéni hranice k uplatnéni prvého navrhového bodu (shodné Hlouch, L. in:
Poté&il, L. - Simidek V. a kol. Soudni #4d spravni. Komentd# Praha: Leges 2014, s. 949).

[45] Vyklad razeny tretim senatem neobstoji ani pfi tvahach teleologickych. Je asi jen
obtizné akceptovatelné, aby lepsi podminky pro rozsirovani zaloby o zalobni body mél ten
zalobce, ktery poda zalobu bez jakéhokoliv zalobniho bodu, ve srovnani s zalobcem, ktery
poda zalobu salesponn jednim projednatelnym zalobnim bodem (srov. obdobnou
argumentaci V. Sochorové, dilo cit. v bodé [43] shora).

[46] Smyslem koncentracni zasady je v zakonné lhaté pro podani zaloby postavit na jisto
rozsah duvodi (obsazenych v zalobnich bodech), na zakladé kterych bude soud
v 4 4 4 4 4 . V/V /4 4
prezkoumavat rozhodnuti spravaiho organu (srov. shora cit. rozsudek rozsifeného senatu
¢j. 4 As 3/2008-78, bod 35, dle néhoz ulelem lhuty k uplatnéni zalobnich bodu je ¢asové
fixovani zakladniho rozsahu toho, co bude predmétem soudniho prezkumu spravniho
rozhodnuti, aby byla zajisténa pattiéna mira pravni jistoty ulastniki fizeni a rychlost
v/ 4 v/ 4 / v 4 4 v v M \4 i 4
fizeni). Pristup zastavany tretim senatem by vSak proménil zalobu proti rozhodnuti

’ ’ ’ ’ ’v , ;7 v « / v . v
spravniho organu v pouhé ,obliseni podani Zaloby“, s tim, ze by soud musel pravidelné
zalobce vyzyvat k doplnéni zalobnich boda. Takovéto ,ohlaseni“ je obvyklé v fizeni o
kasani stiznosti, kde vSak souvisi skratkou lhitou pro podani kasacni stiznosti
(§ 106 odst. 2's. t.s.), v kombinaci s mnohem delsi, zdkonem stanovenou lhutou pro
doplnéni stiznostnich boda (§ 106 odst. 2 s. t. s.).

[47] Naproti tomu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu ma zalobce
pravidelné mnohem del$i lhiitu pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. . s.). Proto tuto dlouhou
lhiitu, zasadné dvoumési¢ni, nelze dale nabouravat ohlasovacim principem, ktery ma misto
v pripadé lhat kratkych, jako je tomu u kasa¢ni stiznosti. Ale i tam, kde zvlastni zakony
lhiitu k podani zaloby zdGvodu dilezitého vetejného zijmu zkracuji, nelze zakladni
pravidla spravniho soudnictvi obchazet tim, Ze by se v takovychto pfipadech selektivné,
bez zdkonného podkladu, uplatiiovalo ,ohlaseni“. Rozsifeny senat tu odkazuje a plné se
ztotoztiuje se zavéry Ustavntho soudu, Ze podobné zavéry by ,zdsadnim zpisobem
nabouraly samu koncepci spravnibo soudnictvi* (viz bod [42] shora).

[48] Rozsifeny senat tedy opakuje, ze zalobce musi ve lhité pro podani zaloby uplatnit
alespont  jeden  zalobni bod tak, aby jeho zZaloba byla projednatelna
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(§ 71 odst. 2 véta tretis. f. s.). Pokud zalobni bod neuplatni vibec, nebo az po lhaté
pro podani zaloby, bude zaloba odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[49] Tred senat ma samozfejmé pravdu, ze striktni uplatnovani pravé uvedeného
4 4 4 Ve I/ b / 4 4 M / / Ve v/
pravniho nazoru prinasi v praxi jisté problémy. Prvni prakticky problém ptinasi formulace
lhity ve vyzvé podle § 37 odst. 5 s. t. s. k doplnéni zalobnich bodd. V okamziku, kdy
krajsky soud dostane zalobu, neni s to jesté ovérit presné lhitu k jejimu podani. Tu muaze
. v v v v Ve Ve v/ /4 4 M .. 4
jednoznacné a konecné urcit teprve v okamziku, kdy obdrzi spravni spis a zjisti den
doruceni spravniho rozhodnuti zalobci. Vyzvu k doplnéni zaloby vsak musi poslat co
* 1V’ vV v v \4 4 4 4 M ) - Vv . v
nejdrive, nemél by tedy cekat na predlozeni spravniho spisu, nebot jinak se snizuje sance na
vcasné doplnéni zaloby o zalobni body ve lhuté pro podani zaloby, to zejména v situaci
velmi kratkych lhat, jako jsou tfebas lhaty vradu dna dle § 172 odst. 1 a 2 zakona o
pobytu cizinci (30, resp. 10 dnd). Proto je naprosto legitimni, pokud krajsky soud ve
/ v /7 vV M a4 M v/ v /4 4 /4 4 4 v
vyzvé adresované zalobci odkaze jen na pfislusné zakonné ustanoveni, eventualné uvede
obrat typu ,Zalobu je treba doplnit ve Ibiité dvou mésici ode dne doruceni Zalobou napadeného
rozhodnuti“.

[50] Dulezité je, aby soud odkazal na spravny zakon. Pokud v individualnim ptipadé na
véc nedopada obecna dvoumési¢ni lhita dle § 72 odst. 1 s. t. s., nemél by soud odkazovat
na § 72 odst. 1. 1. s., ale na konkrétni zdkonné ustanoveni urcujici zvlastni lhitu k podani
zaloby.

[51] Rozdifeny senat upozormiuje, ze praxe se li§i v pfistupu k nasledkim takovéhoto
nespravného pouceni ve vyzvé dle § 37 odst. 5s. f. s. (srov. na jedné strané rozsudek ze dne
1. 11. 2011, ¢. 2 As 96/2010-83, dle néhoz ma prednost lhita, kterou krajsky soud ve vyzvé
nespravné uvedl; a naproti tomu rozsudek ze dne 29. 4. 2010, ¢&j. 9 As 32/2010-75, ktery
na stejnou situaci reaguje presné opané a trva na tom, ze aplikovat je tfeba lhitu
zakonnou). Rozsiteny senat zdirazriuje, ze v takovémto prfipadé je tieba dat prednost
principu davéry jednotlivce ve spravnost aktd verejné moci, jakkoliv poucleni je nespravné
& zavadjici. Jak vysvétluje Ustavni soud, z &l. 1 odst. 1 Ustavy vyplyva povinnost organd
verejné moci, aby pfi posouzeni toho, zda urdity procesni prostfedek ochrany prava byl
podan radné a vcas, respektovaly princip davéry jednotlivce ve spravnost aktd vefejné
moci. Zalobci proto nesmi byt na Gjmu, pokud postupoval v dobré vite ve spravnost
pouceni obsazeného ve vyzvé soudu a doplnil zalobu ve lhiité nespravné stanovené timto
poudenim [srov. k tomu pFiméfené napt. ndlez ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11
(N 25/64 SbNU 269), body 18-21].

[52] Nutno dodat, ze nespravné pouceni nemuze zakonnou lhiatu zkratit. Pokud tedy
soud poucti zalobce, ze je tteba zalobu doplnit o zalobni body ve lhuté, kterou vsak stanovi
v krats$i délce nez je lhtita zakonem stanovena, nemtze takovéto pochybeni soudu zalobce
pripravit o pravo doplnit zalobu v zakonem stanovené lhuté. Je tedy nespravné, pokud
soud stanovi k doplnéni zalobniho bodu lhttu kratsi, nez je lhtta k podani zaloby (opacné
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, &j. 5 Azs 34/2003-42).

[53] Treti senat poukazuje téz na dalsi problematicky dusledek, ktery plyne z judikatu
¢j. 2 Azs 9/2003-40. Ten lapidarné fika, ze vyzva dle § 37 odst. 5s. f. s. v ptipadé zaloby
postradajici zalobni body nebude vzdy nutna, to (asi) zejména v situaci, kdy jiz lhtta pro
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podani zaloby uplynula. Dalsi rozsudky vsak zdiraznily, ze absenci nalezitosti dle
§71s.t.s. nelze povazovat za neodstranitelny nedostatek podani, ,tim spise, nebyl-li
stéZovatel k odstranéni vad vyzvin® (rozsudek ze dne 11. 6. 2007, ¢j. 4 Azs 216/2006-35).

[54] Velmi pocetna navazujici judikatura se tak vytvorila k otazce, kdy jesté bude
namisté vyzva podle § 37 odst. 5 s. f. s., a kdy naopak jiz vydani takovéto vyzvy soudem
bude zbyteéné. Dle judikatury pouze v ptipadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni
bod, ,a zdrover jiz neni objektivné mozné, aby Zalobce Zalobni bod ve lhité pro poddni Zaloby
doplnil,“ nema krajsky soud povinnost zalobce vyzyvat zplsobem upravenym v
§ 37 odst. 5s. f. s. (rozsudek ze dne 11.3.2010, ¢j. 7 As 15/2010-56, s citacemi predchozi
judikatury).

[55] Takto naformulovany zavér vsak rozpoutal dalsi spory o otazku, kdy je jesté
doplnéni zaloby objektivné mozné: ,Lze-li urtitou naleZitost Zaloby vicinné uvést & doplnit
jen v zdkonem stanovené neprekrocitelné Ibiité, ma smysl vyzyvat k takovému doplnéni pouze
tehdy, bude-li to vitbec ,technicky* proveditelné a smysluplné. Neni tedy a priori vylouceno, aby
takovd vyzva, zejména za pouZiti modernich komunikacnich prostiedki byla ucinéna v
poslednich dnech ¢i zcela vyjimecné i v posledni den lhity pro poddini zaloby. Soud je pritom
povinen takovou vyzvu ucinit, takZe se predtim v primérené lhité po dojiti Zaloby na soud (tedy
zpravidla v ¥ddu nékolika dnii po dojiti) musi s jejim obsabem seznimit prinejmensim do té
miry, aby si mobl ucinit vsudek o tom, zda ma predepsané ndleZitosti“ (rozsudek ze dne
21.5.2014, ¢&. 6 As 50/2014-18, véc EKO-UNIBAU, bod 21). Jakkoliv zde soud ptipustil, ze
,Vyjimecné® lze pozadovat zaslani vyzvy trebas i posledni den lhaty, zde to jiz nebylo
treba, nebot zalobce zaslal Zalobu prostrednictvim datové schranky v posledni den lhaty k
jejimu podani ve 21:21 hodin.

[56] V jiném pripadé bylo podle NSS doruéeni zaloby dva pracovni dny pred koncem
lhaty pro podani zaloby prilis malo na to, aby soud stihl ovétit vSechny rozhodné
skuteCnosti a zaslat vyzvu k doplnéni zalobnich bodd podle §37 odst.5s. f.s., byt
zastupkyné stézovatelky komunikovala se soudem prostrednictvim elektronické posty
(rozsudek ze dne 4.5.2011, ¢. 1 Afs 2/2011-55, véc F plus H, bod 30); v dalsim pripadé
nebylo tfeba zalobce vyzyvat k doplnéni, zbyvaly-li v okamziku dorudeni zaloby soudu do
konce lhuty k podani zaloby ¢tyfi dny, z toho dva dny pracovniho klidu, nebot zalobce
bylo lze kontaktovat pouze prostrednictvim jeho poStovni adresy (rozsudek ze dne
23.10. 2009, ¢j. 8 Afs 31/2009-74); v dalsim ptipadé ,byla lhita necelych péti pracovnich dnii
prilis kratka na to, aby krajsky soud mohl spoleblivé ovéfit okamzZik doruceni Zalobou
napadeného rozhodnuti stéZovateli, ndsledné stéZovatele vyzyvat k odstrariovini vad podané
Zaloby podle § 37 odst. 5 s. 7. s. a aby stéZovatel mobl jesté v této Ibiité vady odstranit” (rozsudek
ze dne 24. 6. 2011, ¢j. 5 Afs 27/2011-37). Ovsem v jiném ptipadé bylo doruceni zaloby pét
dnd pred koncem lhiity (véetné soboty a nedéle) dostateéné, aby se aktivovala povinnost
soudu zaslat vyzvu (rozsudek ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 7 As 195/2015-22).

[57] Rozditeny senat k tomu zdlrazriuje, ze pravidlem by mélo byt podani perfektni
zaloby. Zakon zcela zjevné chape odstranovani vad zaloby zptisobem dle § 37 odst. 5 s. 1. s.
jako vyjimku z pravidla, ze Zaloba je podana bezvadné (na rozdil od ohlasovaciho principu

kasacni stiznosti - viz § 106 odst. 3 s. 1. s. a text v bodech [46] a [47] shora). Predpoklada se,
ze zalobce ¢ini vSe pro to, aby jeho zaloba byla projednatelna a mohla byt véas rozhodnuta.
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Pokud spoléha na to, ze 1 nedbale ¢i netiplné zpracovana zaloba bude mit tyto Gcinky, nebo
dokonce vadnou zalobu poda védomé se zamérem, ze ziska Cas a prostor pro oddaleni
/ Ve o / 4 4 4 oV v/ M / v/

Uc¢inkd napadeného spravniho rozhodnuti, nemtze pocitat se stejnym pristupem soudu k
zajisténi ochrany jeho prav.

[58] Zalobce si musi byt védom, Ze podava-li na konci lhéity pro podani Zaloby Zalobu
bez tak podstatné nalezitosti, jako jsou zalobni body, nema automatickou garanci, ze soud
jej k odstranéni této vady vyzve. Soud je povinen vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich
bodu, je-li jesté se zretelem na konkrétni situaci pravdépodobné, ze zalobce bude sto
zalobu v¢as, tedy ve lhtuté pro podani zaloby, doplnit. Pro posouzeni moznosti doplnéni
zaloby, zbyva-li jen nékolik malo dnt do konce lhuty pro podani zaloby, bude klicové, zda
muze soud zalobci nebo jeho zastupci dorucit vyzvu rychle, typicky disponuji-li tyto
osoby datovou schrankou, anebo ma soud povinnost doruéit na elektronickou adresu,
kterou adresat sdélil soudu (za podminek §46 odst.2 0.s.f., ve spojeni s
§ 42 odst. 5 s. . s.). Naproti tomu, bylo-li by tfeba zalobci nebo jeho zastupci dorucovat
vyzvu postou, nema soud povinnost vyzvat jej k doplnéni zalobnich bodd, byt jesté
k doplnéni zaloby zbyva nékolik malo dnt; takovato vyzva by zpravidla nemohla byt
postou zalobci dorucena vcas, aby ji zalobce stihl vyhovét.

[59] Soud ma povinnost zalobce vyzvat k doplnéni Zalobnich bodt i tehdy, deklaroval-li
zalobce svou védomost, ze zaloba neobsahuje zalobni body a soudasné se zavazal, ze zalobu
v urdité lhité doplni. Zalobce totiz mutZe vychazet z nespravné lhity k podani Zaloby,
soud vSak tuto skutecnost neni sto okamzité ovéfit (srov. k tomu vyklad v bodé [49]
shora). Proto je tfeba, aby soud i v takovémto ptipadé vyzvu k doplnéni zaloby zaslal.
Rozsiteny senat je presvédden, ze pravé zvoleny pristup je obecné jednodussi nez stavajici
judikatura. Podle ni, slibi-li Zalobce v blanketni zalobé, ze ji doplni k urcitému datu
predchazejicimu uplynuti lhiity pro jeji podani, ovSem tento slib nesplni, musi po tomto
datu soud zaslat zalobci vyzvu k doplnéni zaloby (srov. rozsudek ze dne 23. 10. 2009, ¢;.
8 Afs 31/2009-74). Tato - rozSifenym senatem odmitnuta - linie judikatury ovsem prinasi
fadu otazek, napt. jak ma soud postupovat, pokud zalobce deklaruje doplnéni zaloby ve
lhtté, ktera vsak bude delsi nez zakonna lhita k podani zaloby.

[60] Nevyzve-li soud zalobce k doplnéni zalobnich bodd, jakkoliv ho vyzvat s ohledem
na shora uvedené mél, musi se to projevit i na dal$im postupu soudu. Roziteny senat
se ztotoznuje s nazorem, dle néhoz, porusil-li krajsky soud povinnost vydat vyzvu
k doplnéni zalobnich bod, musi krajsky soud zaslat vyzvu k doplnéni zalobnich boda dle
§ 37 odst. 5 s. . s. se stanovenim k tomu primétené lhuty odpovidajici ,casovému prostoru”,
ktery by zalobce byval mél, pokud by jej krajsky soud radné a vcas vyzval k doplnéni
zaloby. Jak uvadi judikatura, v ,této specifické situaci budou i takto dodatecné ve lhité soudem
stanovené uplatnéné Zalobni body platnym podkladem pro prezkum rozhodnuti Zalovaného®
(rozsudek ze dne 4. 5. 2016, ¢j. 6 Ads 280/2015-40, bod 33).

[61] Nema-li naopak soud s ohledem na okolnosti pfipadu povinnost vyzvat zalobce
k doplnéni zalobnich bodl, marnym uplynutim lhity pro podani zaloby se stava vada
zaloby spocivajici v absenci zalobniho bodu neodstranitelnou a soud bez dalsitho Zalobu
odmitne. Musi tak uéinit podle § 37 odst. 5. f. s., ktery je samostatnym divodem pro
odmitnuti zaloby z ddvodu neodstranéni vad podani, byt s ohledem na okolnosti pripadu
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nebyla viibec vydana vyzva k odstranéni vad zaloby. Jakkoliv tento zavér koliduje s textem
§ 37 odst. 5s. 1. s., ktery zjevné predpoklada podani vyzvy vzdy, rozsifeny senat shora

v M v Ve _/ M 4 eV / M i v v 4 /v 4
vysvétlil, ze v urcitych situacich jiz vyzva soudu nebude objektivné mozna nebo ucelna.
Zakladem pro odmitnuti zaloby i v takovém pripadé je vsak § 37 odst. 5 s. 1. s., odmitnuti
zaloby podle §37odst.5 a §46o0dst. 1 s.f.s. totiz nelze sméSovat nebo libovolné
zaménovat (srov. k podobné argumentaci jiz usneseni rozsifeného senatu ve véci ROMIKA

INDUSTRIES, cit. v bodé [30] shora).

II1.2.C. Shrnut{

[62] Rozsireny senat tedy shrnuje, ze uplatnéni alespon jednoho projednatelného
zalobniho bodu nepfedstavuje podminku fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.], ale zvlastni
nalezitost zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Absence takovéto nalezitosti se odstranuje postupem dle §37 odst.5s. t.s., soud pro
odstranéni této vady stanovi lhutu odpovidajici zbyvajici ¢asti lhaty pro podani zaloby.

[63] Soud je povinen vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich boda vzdy, je-li se zfetelem
na konkrétni situaci pravdépodobné, ze zalobce bude s to zalobu doplnit vcas.

[64] Neuplatni-li zalobce ve lhiité pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla projednatelna (§ 71 odst. 2 véta treti
s. I. s.), soud zalobu odmitne podle § 37 odst. 5s. t. s.

[65] Pokud soud pouci zalobce ve vyzvé podle § 37 odst.5s. f.s. nespravné a uréi
mu k doplnéni zalobnich bodu delsi lhatu, nez je lhuta zakonna, nesmi byt zalobei na
ymu, pokud postupoval v dobré vite ve spravnost poudeni obsazeného ve vyzvé soudu a
doplnil zalobu v delsi lhuté, nespravné stanovené timto poucenim.

I1L.3. Aplikace na nyni projedndvanon véc

[66] Rozdifeny senat vyse uvedené zavéry vztahl na nyni posuzovanou véc. Protoze v ni
slo o jedinou relevantni kasa¢ni namitku, posoudil v souladu s §71 Jednactho radu
Nejvyssiho spravniho soudu celou véc meritorné.

[67] Rozhodnuti zalované ve véci zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu bylo
stézovateli doruceno dne 18.10.2016. Tento den uréuje poclatek béhu lhity k podani
zaloby, ktera ¢ini s ohledem na § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky, 30 dnt. V Zalobé ze dne 25. 10. 2016 uplatnil stéZovatel Zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce, timto dnem se tedy béh lhity
ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s., ve znéni do 14. 8. 2017 (dnes odst. 9), zastavil. Usneseni ze
dne 16. 11. 2016, jimz byl stézovatel osvobozen od soudnich poplatkd a byl mu ustanoven
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zastupce, nabylo pravni moci dne 21. 11. 2016, timto dnem tedy lhtta k podani zaloby
pocala opétovné bézet.

[68] Meéstsky soud usnesenim ze dne 7.12.2016, dorucenym tyz den, stézovatele
prostrednictvim jeho advokata jednak vyzval, aby doplnil zalobni body, jednak mu ulozil,
aby chybéjici nalezitosti doplnil ve lhuté pro podani zaloby podle §72 odst. 1s.f1.s.
(vCetné pouleni, jaké nasledky bude mit nevyhovéni vyzvé). Takovéto urceni lhuty vsak
bylo nespravné, nebot paradoxné vibec neodkazovalo na tficetidenni lhutu dle
§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ale na dvoumésicni lhatu dle §72 odst. 1s. 1. s.
V takovémto ptipadé nutno chranit duvéru stézovatele, byt vté dobé jiz zastoupeného
advokatem, ve spravnost urceni lhiity soudem (blize bod [50] shora). Proto je tfeba na tuto
véc, s ohledem na nepresné pouceni meéstskeho soudu, aplikovat dvoumésiéni lhutu pro
podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1s. t.s., nikoliv tficetidenni lhatu dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincg.

[69] Stézovatel se brani tim, ze poucleni o lhité ve vyzvé bylo naprosto nesrozumitelné.
S tim NSS nesouhlasi. Vyzva nepochybné ptipoustéla vicero interpretaci, proto také
rozsifeny senat pouzil interpretaci, ktera je pro stézovatele nejvstticnéjsi (vstiicnéj$i nez
interpretace navrhovana tfetim senatem - srov. bod [7] shora). StéZovatel vsak prosazuje
takovy vyklad, dle néhoz by (soudem nespravné stanovena) dvoumési¢ni lhiita pocala bézet
az okamzikem doruceni vyzvy. Nic takového vSak z vyzvy neplyne a k takovémuto zavéru
nelze zadnym myslitelnym zpisobem dospét. Kazda lhita je vymezena jednak délkou,
jednak svym poclatkem. Ve vyroku IIl. vyzvy ze dne 7. 12. 2016 soud vyzval stézovatele,
aby vady podani (chybéjici zalobni body) odstranil ,ve lhité pro poddni Zaloby dle ust. § 72
odst. 1s. 7. s.“ (tuto ¢ast méstsky soud zvyraznil tuénym pismem). Je tedy evidentni, ze dle
vyzvy soudu musel stézovatel zalobu doplnit ve lhaté pro podani zaloby, ktera pocala
bézet dorulenim napadeného spravniho rozhodnuti; lhiita nemohla ani pti ¢teni pro
stézovatele zcela nejptiznivéjsim zalit plynout teprve doruenim samotné vyzvy.

[70]  Stézovatel tvrdi, ze neni povinnosti, ale ani v moznostech stézovatele ¢i jeho
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zastupce, aby domysleli a samostatné dopocitavali (zfejmé pri zohlednéni nejnovéjsi
judikatury), kdy ma podle soudu uplynout lhita pro podani zaloby ¢i pro jeji doplnéni.
Pravé to vSak zakon po stézovateli a zejména jeho pravné vzdélaném zastupci vyzaduje.
Ostatné nejlepsim fesenim tohoto dilematu je na nic necekat a bez prodlevy zalobu
doplnit. To vsak zastupce stézovatele neucinil, a doplnil Zalobu teprve pfesné po dvou
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meésicich od doruceni vyzvy, tedy davno po uplynuti i té nejdelsi myslitelne lhaty pro
podani zaloby.

[71] Soudem nespravné uréena, roz$itenym senatem proto aplikovana dvoumési¢ni lhiita
k podani zaloby, i se zfetelem na staveni v obdobi 25. 10. 2016 az 21. 11. 2016, ubéhla dne
16. 1. 2017. Stézovatel vsak doplnil zalobu teprve podanim ze dne 7.2.2017. Doplnéni
zalobnich bodt bylo tedy vskutku opozdéné, davno po lhité k podani zaloby ve smyslu
§ 71 odst. 2 s. t. s. Méstsky soud proto musel zalobu odmitnout, a to dle § 37 odst. 5 s. t. s.
Protoze méstsky soud nespravné zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., rozsifeny
senat zrusil vyrok I. usneseni soudu o odmitnuti zaloby a vyrok II. o nakladech rizeni.
Vyrokem II. zalobu odmitl znovu, tentokrate vsak ze spravného duvodu, dle § 37 odst. 5
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s. t. s., vyrokem III. pak rozhodl o nakladech tizeni o zalobé (srov. k tomu jiz rozsudek ze
dne 13. 2. 2004, &§. 5 Ads 58/2003-25).

[72]  Vyrok III., podle néhoz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o zalobé, se opira o §60odst.3s.1f.s., ve spojeni s § 120s.f.s., nebot zaloba byla
opétovné odmitnuta.

[73] O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodl rozsiteny senat vyrokem IV. a
V., ato podle §60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch; zalované naklady tizeni nad
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ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, proto ji rozsireny senat nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

[74] Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120s. t. s. zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven
usnesenim meéstského soudu ze dne 16.11.2016, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanoveny zastupce provedl ve véci jeden tkon pravni sluzby, sepsani
kasa¢ni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupci proto nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Ustanovenému
zastupci nalezi 3.400 K¢ a dale ¢astka odpovidajict DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4.114
K¢. Tato ¢astka bude zastupci vyplacena z ac¢tu NSS do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. brezna 2018

Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu



