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USNESENIT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr.MiluSe Doskové v pravni véci Zalobce: R. K.,
zastoupeny Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.2.2017, ¢.j. OAM-567/7ZA-ZA04-K01-PD1-2014, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2017, ¢. ;.
1 Az 28/2017 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je obtanem Ukrajiny, do Ceské republiky pficestoval (dle svého sd&lent)
zduvodu problémua se cleny extrémistickych skupin vzemi pivodu. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 3.2.2015, . j. OAM-567/7ZA-ZA04-K01-2014, byla zalobci udélena
doplikova ochrana dle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
na dobu 24 mésict. Duvodem udéleni bylo to, ze zalovany nemohl vyloucit preliti boji na
Ukrajiné na dalsi oblasti, v¢etné domoviny zalobce. Timto rozhodnutim zalovany zaroven
rozhodl, Ze se zalobci neudéluje azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Dne 9. 1. 2017
pozadal zalobce o prodlouzeni doplikové ochrany, nicméné zalovany zadosti v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) nevyhovel.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl. V odtvodnéni uved],
ze vojensky konflikt na Ukrajiné se omezil pouze na hranici mezi 4zemim kontrolovanym
, . . .e , X . ’ \
proruskymi separatisty a ukrajinskou armadou. Cernigovska oblast (odkud zalobce
pochazi) je od linie fronty vzdalena, nedochazi zde k bezpe¢nostnim incidentim a zalobci
. 7 7 ’ .. -~ 7 Ve , , e v
proto nic nebrani v navratu na Ukrajinu. Zalovany pti posouzeni podminek na Ukrajiné
vychazel z relevantnich informaci a shromazdil dostatek aktualnich zdroji o zemi ptivodu
zalobce, z nichz mohl dostatecné precizné posoudit politickou a bezpecnostni situaci.
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V napadeném rozhodnuti se zalovany rovnéz vyjadril k obavam zalobce tykajicich se
extrémistickych skupin. Na zakladé shromazdénych informaci uvedl, Ze tyto pravicové
extrémistické organizace jsou v soufasné ukrajinské politice marginalizovany a jejich
podpora neni ve spolenosti rozsahla, o ¢emz svéd¢i 1 omezena voliéska podpora ve
4 .. 4 4 4 . N 4 / . 4 4
volbach v roce 2014. Ukrajinska vlada nadale zasahuje proti nezakonnému jednani
jednotlivych Clent téchto skupin. Zalobce ma moznost se v pripadé problémt obratit na
statni organy své zemé o pomoc, této moznosti vsak nevyuzil a bez dal$iho opustil zemi.

[3]  Dle méstského soudu zalovany spravné posoudil, ze divody, pro které byla Zalobci
udélena dopliikova ochrana, jiz pominuly. Politickd a bezpecnostni situace v zemi se
uklidnila, probihajicim konfliktem jsou zasazeny pouze dvé oblasti z celkového poctu 24,
VeV VoV . . . / i\ / s g / / /
pricemz zalobce nepochazi ani z jedné takto postizené oblasti. Zalobce ma na Uzemi
Ukrajiny zazemi, jelikoz zde spoluvlastni dim a ziji zde jeho vzdalenéjsi pfibuzni. Méstsky
v \4 4 M 4 M 4 M v 4 v/ /v 4
soud proto uzavrel, ze zalobci nehrozi v jeho domovské zemi skutecné nebezpeli vazné
ymy.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost,
kterou opira o dvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

/ / v 7 Vevy v © o ’ . v « 7.7 ’ ’ / ’
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), tedy namita nespravné pravni
posouzeni méstskym soudem, vady spravniho fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[5]  Prijatelnost kasalni stiznosti stézovatel odGvodnuje zasadnimi pochybenimi pti
*eV) 4 4 4 4 ] ) 4 4 4 4 4 4 4
zjistovani skutkového stavu, hodnoceni dukazu a posuzovani pravnich otazek, které maji
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatel uvadi, ze zalovany a méstsky
soud nespravné zjistili skutkovy stav, jelikoz nevychazeli z aktualni situace. Zalovany si
Ve v/ 4 v / 7/ v 4 i
neopatfil ziddnou zpravu zpfelomu roku 2016/2017 zabyvajici se bezpecnostnimi
podminkami na Ukrajiné. Shromazdéné informace o Ukrajiné proto nebyly dostatecné
aktualni a objektivni, zejména pokud jde o plsobeni extrémistickych skupin. Rovnéz
neobstaral informace o tom,jakym zpisobem extrémistické skupiny zachazeji s
obyvatelstvem, ani o jejich pripadném propojeni s ozbrojenymi silami ¢i spravnimi organy.
V posuzovaném fizeni proto nebylo objasnéno, vjaké mire jsou ukrajinské organy
schopny a ochotny zajistit ochranu proti témto subjektim. Stézovatel dale pfipomina, ze
v, . v ’ .-y / ° .
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany kladl duraz nejen na obecnou obavu z
bezpecnostniho rizika plynouciho z probihajiciho vojenského konfliktu, ale také na obavu
) L ey e e i s C
z jednani pravicovych extrémistickych organizaci. Priznivci radikalnich skupin jej meéli
napadnout s cilem ho pfinutit, aby se pfihlasil k dobrovolnickému batalionu. Ochrana
poskytovana ukrajinskymi organy je pak pouze teoreticka, nebot policie je mnohdy
ne¢inna. Stézovatel také wuvadi, ze jeho vycestovani muze predstavovat rozpor
s mezinarodnimi zavazky z divodu nepfiméfeného zasahu do jeho prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota. Stézovatel jiz nema na Ukrajiné blizké pribuzné, otec s
matkou zemfeli a jeho sestra zije na uzemi Ceské republiky. Jeho nevlastni otec také
zemtel a v Cernigovské oblasti tak zije jiz jen jeho teta.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvadi, Ze se ztotoZiiuje se zavéry
napadeného rozsudku. K aktualnosti podkladt konstatuje, ze stézovatel mél moznost se



2 Azs 422/2017 - 57
pokracovani
s podklady seznamit a mél rovnéz moznost navrhnout dal$i materidly, které by dle jeho
4 4 M i i .. v vV Vv v / i */
nazoru vice vystihovaly situaci na Ukrajiné. Stézovatel se vsak s podkladovymi materialy
4 M ) v 4 4 v/ 4 i v/ /4 4 M v 4
neseznamil a v prubéhu spravniho rizeni neuplatnil zadné navrhy na jejich doplnéni.
Namitka zasahu do soukromého a rodinného zivota je nepfipustna, nebot ji stézovatel
M /4 \4 v/ 4 v 7 /v i ~ 4 4 Vv 4 4 v M 4 4
uplatnil poprvé az v rizeni o kasacni stiznosti. Zalovany zaroven uvadi, ze mezinarodni
’ / . v . v Vo e
zavazky neukladaji vSeobecnou povinnost respektovat volbu osob ohledné zemé jejich
pobytu.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasaéni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou prijatelnosti kasaéni stiznosti ve
smyslu § 104a s. f.s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepiijatelna. Podle § 104a
odst. 3 s.f.s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasalni stiznosti pro neptijatelnost
oduvodnéno. Prestoze by vtomto prfipadé bylo mozné kasacni stiznost odmitnout
bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku struéné
odtvodnéni svého usneseni pripojuje.

[9] Podle § 104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. NeurCity pravni pojem presab vlastnich zdjmii
stéZovatele* bylv usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze
kasacni stiznost bude posouzena jako pfijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou
fesena rozdilné; (3) je potreba ulinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Vzhledem k tomu, ze ohledné davodu pfijatelnosti stézovatel uvedl pouze obecna
tvrzeni, aniz by je blize konkretizoval, mohl se Nejvyssi spravai soud touto otazkou
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zabyvat také pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kritérii. Nejvyssi spravni
soud nejprve konstatuje, ze napadeny rozsudek povazuje za prezkoumatelny. Ke stézejni
namitce nedostatki podkladd o zemi puvodu uvadi, ze zalovany v pribéhu spravniho
v/ 4 /v i v 4 M 4 .. v o / *o 4 vV _V 4
fizeni shromazdil mnozstvi informaci o Ukrajiné zriznych zdroji (vlastni zjisténi,
informace mezinarodnich nevladnich organizaci a dal$i). Jednalo se o nasledujici
dokumenty: Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie z ledna 2016, Vyroc¢ni zprava
Human Rights Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017, Zprava Freedom House ze dne 27. 1. 2016,
Vyroéni zprava Amnesty International 2015/2016, Zpravy zalovaného o situaci na
Ukrajiné (Podminky vykonu zakladni vojenské sluzby astim spojené otazky ze dne
15. 10. 2015; Bezpelnostni situace v Odése ze dne 20.10.2015; Situace neuspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti ze dne 9. 6. 2016; Moznost podat
stiznost proti postupu prislusnika policejnich organt ¢i jinych organu statni moci ze dne
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25.7.2016; Politicka a bezpecnosti situace, vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby
ze dne 24. 11.2016). Z obsahu téchto zprav je patrné, ze zalovany situaci na Ukrajiné
podrobné zkoumal. Obstaral si dostatek relevantnich informaci z riznych vladnich i
nevladnich zdrojG, které ve svém souhrnu poskytovaly uceleny obraz o situaci na
Ukrajiné. Rovnéz se jednalo o aktualni materialy, nebot podstatna ¢ast zprav byla z roku
2016, posledni zprava byla dokonce ze dne 12. 1. 2017 (tedy z doby kratce pied vydanim
napadeného rozhodnuti). Z uvedenych dokumentd zalovany ovéril, ze zalobci jiz nehrozi
pti navratu na Ukrajinu nebezpedi vazné 4jmy, nebot vojenské strety na vychodé Ukrajiny
se omezuji pouze na okoli frontové linie. Cernigovska oblast je dostate¢né vzdalena od
bojovych operaci, takze jejim obyvatelim za soufasného stavu konfliktu nehrozi
nebezpedi.

[11] Otazkou nebezpedi hroziciho stézovateli od extrémistickych pravicovych skupin
se zalovany jiz zabyval v prvotnim rozhodnuti o posouzeni mezinarodni ochrany, v némz
shledal, ze se nejedna o pronasledovani z azylové relevantnich dvodd. Stézovatel se proti
tomuto posouzeni nebranil, ackoliv mohl podat spravni zalobu. V posuzovaném ftizeni
zalovany shromazdil materialy (zejména zpravy Human Rights Watch, Freedom House a
také zpravu zalovaného ze dne 24. 11. 2016), ze kterych plynulo, Ze soudasné ptisobeni
extrémistickych skupin na Ukrajiné nezaklada (novy) diavod pro prodlouzeni doplikové
ochrany.

[12] K namitce stézovatele tykajici se nepfiméfeného zasahu do soukromého a
rodinného zivota neprodlouzenim dopliikové ochrany Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ji
stézovatel vznesl poprvé az v kasa¢ni stiznosti, ackoli mu nic nebranilo uplatnit ji jiz v
fizeni pfed méstskym soudem. Jedna se tedy o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s.
f. s. Nadto ani véasné uplatnéni této namitky by nemohlo zalozit ptijatelnost kasa¢ni
stiznosti, nebof neni nepfiméfenym zasahem, muze-li cizinec a jeho rodina vést svij
soukromy a rodinny zivot v jiné zemi, napfiklad v domovském staté (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 Azs 167/2016 - 25, nebo ze dne
17. 6. 2015, ¢.j. 1 As 84/2015 - 24). Lze rovnéz uvést, ze na Ukrajiné neni stézovatel zcela
bez pribuzenskych vazeb, nebot zde Zije jeho teta a bratranec (ani absence socialnich vazeb
by ovSem duvodem pro udéleni ¢i prodlouzeni nékteré z forem mezinarodni ochrany
nebyla, viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9. 2014, ¢.j. 5 Azs 22/2013 -
31).

[13] Ustalend a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi duvody pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Nejvyssi spravni soud zaroven dodava, ze chape situaci stézovatele, ktery si
v prabéhu doby, po kterou mu byla udélena dopliikova ochrana, vytvotil na dzemi Ceské
republiky urcité spolecenské vazby (zaméstnani, bydleni), a proto chce tyto vazby
zachovat. K tomuto tcelu vsak nemuze slouzit institut mezinarodni ochrany, ktery je
urcen pro vyjimecné pripady stanovené zakonem o azylu. Pokud ma stézovatel zajem o
dal¥f legalni pobyt v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu zikona & 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.5.2017,
&5 9 Azs 13/2017 - 32).
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly reSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan davod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybenti pri vykladu hmotného
nebo procesniho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasa¢ni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. brezna 2018

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



