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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: O. G., zastoupen
JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 61 Az 23/2017 -
30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. OAM-1031/ZA-ZA11-HA08-2016, zamitlo zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 61 Az 23/2017 - 30.

II.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Namitl, ze Zalovany se
v odivodnéni svého rozhodnuti nedostateCné vyporadal sobsahem zidosti o udéleni
M 4 4 vV 4 v M Ve /. v / v/ /
mezinarodni ochrany. Stézovatel poukazal na to, ze je rucitelem uvéru svych pribuznych a
ma obavy z hrozictho vykonstruovaného trestniho stihani vedeného ohledné tohoto
Gvéru. Spravni organ neopatril v podstaté zadné podklady k dodrzovani zakladnich prav
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v Mongolsku. Stézovatel nadto v Ceské republice Zije ve spoleéné doméacnosti s manZelkou
a nezletilym ditétem, ktef maji na Gzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt,
v disledku ¢éehoz méla byt stézovateli udélena dopliikova ochrana. Na vSechny zminéné
okolnosti stézovatel poukazal jiz v zalobé, avSak krajsky soud se snimi adekvatné
nevyporadal.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze své rozhodnuti povazuje
za prezkoumatelné a dostateéné odavodnéné, a odkazal na své vyjadreni k zalobé.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou,
zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasadni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
své argumentaci nevylozil zadné divody, které by svédcily pro odklon.

[8]  Stézovatel predné namitl, ze krajsky soud nedostatecné vyporadal namitku
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Otazkou zjistovani skutkového stavu se
opakované zabyvala judikatura zdejsitho soudu, srov. napt. rozsudky ze dne 20. 11. 2003,
¢.j.2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢ 181/2004 Sb. NSS, zedne 18.12.2003,
& j. 5 Azs 24/2003 - 42, & ze dne 17. 6. 2004, &. j. 3 Azs 23/2004 - 63. Zalovany se podle
Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné vyporadal s obsahem stézovatelovy zadosti a s jeho
tvrzenimi.
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[91  Pozadavky na podklady pro rozhodnuti zalovaného se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢.
1825/2009 Sb. NSS; rozhodnuti zalovaného tyto pozadavky spliiuje, nebof jim uzité
podklady jsou (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovétené z raznych
zdroja a (4) transparentni a dohledatelné.

[10] Ve druhé namitce stézovatel poukazal na obavy z trestniho stihani spojeného se
svym rucitelstvim. Nejvyssi spravni soud se trestnim stihanim jakozto azylové relevantnim
divodem zabyval napt. v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7 Azs 9/2012 - 46. Krajsky soud
M v / vV 4 v / i 4 M v v / i V1

i zalovany se stézovatelem uvadénymi tvrzenimi dostateCné zabyvali a dospéli ke
spravnému  zavéru, ze tyto okolnosti nenapliuji podminky stanovené citovanou
judikaturou, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze stézovatel nedolozil, ze by byl
trestnimu stihani viibec vystaven, ani ze by mu takové stihani realné hrozilo.

[11] K namitce, ze by vycestovani pro stézovatele znamenalo zasazeni do rodinnych
vazeb Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze kromé vyjimecnych pfipadi nejsou
rodinné vazby cizince v Ceské republice divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle §
14a zakona o azylu (viz napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne
11. 6. 2009, ¢.5.9 Azs 5/2009 - 65, &i ze dne 21. 5. 2010, ¢. 5. 6 Azs 5/2010 - 57). K
rodinnému Zivotu Yadateld o mezinirodni ochranu a dopadu &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod se pak Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz v mnoha
rozhodnutich (viz rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, ¢i usneseni ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 29/2016 - 19). Citované
ustanoveni Umluvy neuklad4 stitu vieobecny zivazek respektovat volbu dotéenych osob
ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi.
Pokud tedy stéZovatel hodl4 sviyj rodinny a soukromy Zivot rozvijet v Ceské republice, pak
by se mél snazit upravit svij pobytovy status dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc,
nikoli dle zakona o azylu. Divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pritom
byla pravé stézovatelova snaha o legalizaci pobytu v reakci na pozbyti platnosti povoleni
k pobytu, tato snaha v$ak nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz
napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004 -
69, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, publ. pod ¢. 397/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne
24.2.2005, ¢. . 7 Azs 187/2004 - 94).

[12] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy

M v v P 4 M / v 7/ /v i . vVv/ 4 4
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[13]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.

ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 29. brezna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



