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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce protiusneseni Krajského soudu v Praze ze dne

19. 1. 2018, ¢. j. 45 A 154/2017 - 9,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24.11.2017, ¢. j. 144410/2017/KUSK, sp. zn. SZ 117809/2017/KUSK USR/Ha,
kterym Zalovany zamitl Zalobcovo odvolni proti usneseni starosty mésta Caslav ze dne
2.8.2017, & j. M&U20450/2017, sp. zn. 215/2015-Ob, dle né¢ho? tajemnik Méstského Gfadu
v Caslavi neni vylouden z projednavani a rozhodovani ve véci stavby Dievozpracujici
zavod Céslav na pozemcich p. & X

[2]  Krajsky soud pti provérovani podminek fizeni shledal, ze zalobou napadené
rozhodnuti je vyloudeno ze soudniho pfezkumu, nebot usneseni o podjatosti uredni osoby
je svou povahou pouze rozhodnutim o vedeni fizeni (tedy rozhodnutim procesni povahy),
jlmz se upravuji poméry ve spravnim rizeni, resp. vytvari se predpoklady pro to, aby
mohlo byt ve véci meritorné rozhodnuto. Zminéné usneseni spravaiho organu I. stupné,
jakoz 1 rozhodnuti zalovaného tedy nejsou koneénymi rozhodnutimi ve véci samé, ale
pouze rozhodnutimi o dilcich pravnich otazkach, ktera rozhodnuti ve véci samé predchazi.
Jde tedy o rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni tizeni, ktera jsou ze soudniho prezkumu
vyloudena dle § 70 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Krajsky soud proto usnesenim ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 45 A 154/2017 - 9, zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. ¢) s. f. s. odmitl. Proti tomuto
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usneseni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznost, v niz pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 6.3.2018, ¢.j.5 As38/2018 - 14,

vV . ’ ’ o Ve IR / ’
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt neptiznal a zamitl jeho navrh na ustanoveni
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zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti, nebot dospél k zavéru, ze se v pripadé kasacni
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stiznosti stézovatele jedna o zjevné nedspésny navrh. Zaroven Nejvyssi spravni soud
v témze usneseni stézovatele opétovné vyzval, aby ve lhtaté 15 dnt od doruceni tohoto
usneseni zaplatil soudni poplatek a predlozil plnou moc udélenou advokatovi. Stézovatel
byl mimo jiné pouden o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud
fizeni zastavi.

[4]  Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2018, €. j. 5 As 38/2018 - 14, bylo
stézovateli doruceno v souladu s § 50 odst. 1 o. s. . ve spojent s § 42 odst. 5 s. f. s., pfi¢emz
stézovatel si predmétnou zasilku osobné prevzal dne 9.3.2018. Patnactidenni lhtta
k zaplaceni soudniho poplatku by tak uplynula v sobotu dne 24. 3. 2018. Podle § 40 odst. 3
s. f. s., pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Poslednim dnem lhtty tedy bylo pondéli dne 26. 3.
2018.

[5]  Stézovatel ovSem vuvedené lhuGté poplatek nezaplatili a dne 13.3.2018
prostrednictvim Krajského soudu v Praze pouze zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu
podani, v némz namitl podjatost Nejvyssiho spravniho soudu jako celku s obledem na
prokazatelnou realizaci represi viici mé osobé Baxou co by proym nam. MSp, kdy moji osobu
smysiné poskozoval s obledem na mé sig Ch 77 z 1982 tedy jako aktivitu CH77. Kdy s Piichou
z NSS (viz . 44 Ca 22/08 KS-Praba, zneuzivali zlocinii komunismu StB poruseni . 23.6
KBSE wici mé osobé z pol. ditvodii“. Soucasné stézovatel uvedl, ze vznasi pozadavek dle § 9
odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, k cemuz toliko podotkl:
»INa zaplaceni soudnibo poplatku — prokazatelné — nemdam a s obledem na podvod v ¢. j. 44 Ca
22/08 byla vici mé osobé zinscenovina exekuce, jak je NSS znamol*

[6]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by ve véci byl dan dtvod postupu dle § 9
odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich, podle néhoz ,pro nezaplaceni poplatku soud
Yizeni nezastavi, je-li nebezpeci z prodlent, v jehoZ disledku by poplarniku mobla vzniknout
dima, a poplatnik ve lbité urcené soudem ve vyzvé podle odstavcii 1 a 2 sdéli soudu okolnosti,
které toto nebezpeci osvédcuji, a doloZi, Ze bez své viny nemobl poplatek dosud zaplatit®. Vyse
uvedené tvrzeni stézovatele za dolozeni takovych skute¢nosti povazovat nelze, navic soud
zamitl jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd z divodu zjevné bezispésnosti
kasaéni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s., tedy z dGvodu, pro ktery jsou majetkové
poméry stézovatele nerozhodné, a za takové situace nelze aplikovat ani § 9 odst. 4 pism. ¢)
zakona o soudnich poplatcich.

[71  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek v soudem uréené lhate,
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 9 odst. 1 in
fine zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s §47 pism.c) s.f.s.
zastavit.
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pokracovani

[8] S ohledem na skutecnost, ze stézovatel rovnéz soudu ve stanovené lhité nedolozil,
ze je zastoupen advokatem, 1ze dodat, Ze nesplnéni této podminky rizeni (§ 105 odst. 2 s. .
s.) by bylo divodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti, pokud by nebylo toto fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno.

[91  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze neprihlizel k namitce podjatosti
Nejvyssiho spravniho soudu jako celku jednak z toho divodu, ze o takové namitce by ani
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nemél kdo rozhodovat, navic, vzhledem k tvrzenym duvodim podjatosti, které ani
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explicitné nemiri vadi ¢lenim ve véci rozhodujiciho pateho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, byla namitka podana zjevné opozdéné (§ 8 odst. 5s. t. s.).

[10] Jelikoz bylo rizeni o kasalni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve
spojeni s § 120 s. . s. zadny z Gcastnika fizeni pravo na nahradu jeho nakladd.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 29. brezna 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



