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USNESEN(T{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: S. B.,
zast. JUDr. Bélou Sedlackovou, advokatkou se sidlem Vaclavska 226/2, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. OAM-8/ZA-ZA11-ZA02-2017, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2017, C. j. 41 Az
5/2017 - 85,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

IlI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Béle Sedlackové, advokatce se sidlem
Vaclavska 226/2, Brno, s e p fizn avaodména za zastupovani ve vysi 4 114 K¢.
Tato Castka ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodneént:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedtivodna dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora
oznatenému rozhodnuti zalovaného (dile jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl o jeji zadosti tak, ze se ji mezinarodni ochrana dle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakonad.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Glinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

I. Vymezeni véci

[2]  Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze stézovatelka dne 5. 1. 2017 podala zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Je obcanka Gruzie a v Ceské republice (dale jen ,,CR®)
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pozadala o azyl spolu se svym manZelem. M4 jednoho syna, ktery Zije ve Svédsku, za nim?
by se chtéla vratit. Do CR pficestovala ze Svédska, kde dne 10. 12. 2016 podala zadost o
azyl a byla ptevezena do CR na zikladé Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&.
604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata.

[3]  Tvrdi, ze z Gruzie byla nucena uprchnout z toho dvodu, Ze jeji manzel zde mél

velké problémy. Nevi presné s kym a jaké mél problémy, je to néjaka politika®. Ona sama
4 4 v /4 4 A% v /. 4 M v /

ma zavazné zdravotni potize (cukrovka, prodélany infarkt, mozkova mrtvice, spatny zrak,

atd.). V Gruzii neni adekvatni lékatska péce, kromé toho je finan¢né nakladna.

[4]  V rizeni pred krajskym soudem upresnila, Ze z Gruzie byla nucena uprchnout kvuli
Clenstvi manzela v Narodni strané, za coz byl perzekuovan a bylo mu vyhrozovano smrti.
Dodala, Ze jeji manzel pracoval v Gruzii jako tidi¢ tzv. marsutky a ke vstupu do strany
byl pfinucen v praci. O politiku se nezajimal do velkych detaild, a proto pti pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebyl schopen pozadované informace (napft.
nazev strany, vzhled clenského prikazu - pozn. soudu) presné specifikovat. Ona sama
nepresné informace o politické ¢innosti manzela v Gruzii uvedla proto, ze byla ve Spatném
psychickém stavu a byla dezorientovana.

[5] Zalovany dostate¢né nezohlednil soutasnou situaci v Gruzii, kterd navenek ptisobi
jako demokraticka zemé, nicméné v posledni dobé dochazi ke kriminalizaci lidi okolo
byvalého prezidenta Sakaasviliho a k pronasledovani ¢lent byvalé vladni strany (¢lenem
byl 1 jeji manzel). Jejen otazkou dlasu, kdy bude pronasledovana i ona, manzelka
ptislusnika byvalé vladnouci strany.

[6]  Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatelky, ze se zalovany jeji situaci radné
nezabyval a Ze byl jeho postup pouze formalni. Zalovany vychazel zejména ze skuteénosti,
které sdélila pri vyslechu samotna stézovatelka a které byly zaznamenany v Protokolu o
pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 1. 2017, ze zprav o politické
a bezpeCnostni situaci v Gruzii (vSechny dokumenty jsou zalozeny ve spravnim spisu).
Z protokoli o pohovorech plyne, Zze ona i jeji manzel byli vyslychani standardnim
zpusobem, ke vsem podstatnym a dilezitym skute¢nostem ve véci mezinarodni ochrany se
mohli vyjadrit, Gcastna tohoto jednani byla i tlumocnice z jazyka ruského.

[71  Po ukonceni pohovoru méla moznost dolozit na podporu svych tvrzeni podklady,
dokumenty ¢i jiné materialy. Byla ji rovnéz dana moznost seznamit se se vsemi podklady
pro vydani rozhodnuti i se vSemi informacemi tykajicimi se bezpelnostni a politické
situace v Gruzii. Téchto svych prav vsak nevyuzila.

[8]  V prubéhu spravniho fizeni se nepotvrdilo, ze by byl manzel stézovatelky v Gruzii

vystaven pronasledovani, které by bylo mozno povazovat za relevantni divod pro udélent

mezinarodni ochrany. Ani ona sama ve své vypovédi neuvedla, ze by méla v souvislosti

s manzelovou ¢innosti konkrétni problémy, které by védomé zpusobili ptvodci tvrzeného

pronasledovani. Nahlé zhorseni jejiho zdravotniho stavu (napt. infarkt) nelze povazovat
/ / 4 4 . .. 4 O \4 o . 4 4 4

za vysledek pronasledovani mimo jiné z toho duvodu, ze ptvodci pronasledovani tuto
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zménu védomé a cilené nezpusobili, ale byla podminéna celkové zhorsenym zdravotnim
stavem jmenované.

[9]  Pti posuzovani moznosti udéleni humanitarniho azylu nebyl postoj zalovaného
pouze formalni. Pfipustil totiz, ze stéZovatelka ma jisté zdravotni problémy, spoustu z nich
vS$ak méla jiz na Gzemi Gruzie, kde se s nimi lécila [napf. cukrovku ma mit jiz dvacet pét
let, problémy se srdcem (mikroinfarkt ¢i mrtvice) vznikly také jiz na Gzemi Gruzie]. Za
zhordeni zdravotniho stavu, k nému? doflo, si mZe &istené sama tim, ¥e ve Svédsku
odmitala jist, pit a brat léky. Nejedna se ovSem o tak zavazny zdravotni stav, ze by byla
v pfimém ohrozeni zivota, nemohla se pohybovat nebo ze by péce o jeji osobu byla natolik
komplikovana, ze by ji nemohl zvladnout jeji manzel. Krajsky soud dodal, Ze zalovany se
sLz]abyval i sirovni poskytované zdravotni péce v Gruzii. Pro tyto ucely vychazel z Informace
belgického #radu pro cizince (IBZ) ze dne 27. 6. 2014, ze které vyplyvd, Ze zdravotni systém
Gruzie poskytuje obéanim jak primarni, sekunddrni (specializovanoun), tak terciarni zdravotni
péci. IBZ v ramci primdrni zdravotni péce vyslovné zmiriuje zdravotni a socialni péci o starsi
osoby a sluzby pro posilani ke specialistiim. Obledné dostupnosti sekunddrni zdravotni péce
zprava mj. zmiriuje, Ze poskytovatelé tohoto drubu péce se nachdzeji predevsim v méstsky
oblastech, Zalobkyné vsak wvedla jako své posledni misto bydlisté ve viasti hlavni mésto Gruzie
Thilisi. Problémy s dostupnosti a kvalitou mohou byt terciarni zdravotni péce, za kterou lze
povazovat vysoce specializované lékarské zakroky (transplantace, umélé oplodnéni atd.). Tento
drub péce vsak jmenovand vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nepotvebuje.”

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadteni zalovaného

[10] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasa¢ni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil i rozhodnuti Zalovaného.

[11] Krajsky soud prejima argumentaci zalovaného o spravnosti provedeného fizeni,
o dostateCné mire podkladi shromazdénych pro vydani rozhodnuti i jim poskytnuté
vstiicnosti, bohuzel bez prihlédnuti k tomu, ze stézovatelka je cizinka a pravni laik.

[12]  Nelze chtit po cizinci, aby pochopil obsah poskytnutého pouceni o jeho procesnich
pravech, pokud je nékdy i Ceskému ucastniku fizeni zatézko jejich obsah pochopit. To, ze
spravni organ napft. ucini dotaz (byt tlumodeny), zda stézovatelka chce navrhnout doplnéni
podkladi pro rozhodnuti a zda se chce kdosavadnim podkladim vyjadfit, jesté
neznamena, ze takovému dotazu porozumeéla, ba dokonce porozumeéla procesnim
nasledkum odpovédi na takovy dotaz.

[13] Z celkové koncepce argumentace zalovaného i1 krajského soudu je patrny
»oblibeny“ postup rady spravnich organu - hresit na okolnost, ze cizinec je pravni laik,
popf. nezastoupeny, poskytovat mu sice formalné spravna a potrebna pouceni a klast mu
procesné dulezité dotazy, ovsem bez toho, aby jim nalezité porozumél a pochopil je v celé
sifi moznych procesnich dopadd. Z pouhého podpisu nelze bez dalstho dovozovat, ze
cizinec pochopil, o ¢em byl poulen a na¢ byl dotazovan, ¢i ze souhlasi s pravnimi
dusledky, které pro néj z takového postupu plynou.
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[14] Pokud jde o vytku ohledné neznalosti nazvu a vnitfnich poméra politické strany,
jiz byl manzel stézovatelky clenem, prehlizi krajsky soud okolnost, které si je vsak, dle
odtvodnéni rozsudku, dobfe védom. Jizvdruhém odstavci na 2. strané rozsudku
konstatuje, ze manzel stézovatelky byl ke vstupu do strany prinucen v praci, nebot mél
strach, aby o ni nepfisel. Pokud nékdo z takového dvodu do strany vstoupt, je ,,asmévné”
predpokladat, ze se ithned stane zapalenym stranikem bezvadné ovladajicim jak vnitfni
organizaci, tak i vnéjsi politické vztahy jemu vnucené strany. Pripadné nepfesnosti v jeho
sdéleni jsou projevem toho, ze se o déni ve strané staral pouze natolik, aby nepftisel o praci,
bez vnitfniho srozumeéni ¢i politického zapalu. Ironii osudu bylo, zZe jakmile tato strana
ztratila své vaddi postavent, zacali byt jeji clenové pronasledovani bez ohledu na stupen ¢i
miru zapojeni do stranické ¢innosti, a to vCetné manzela stézovatelky. Jeho tvrzeni nelze
z tohoto diivodu povazovat za nedivéryhodna.

[15] Krajsky soud dospél k zavéru, ze v Gruzii stézovatelce ani jejimu manzelovi nehrozi
trest smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani pouze na zakladé

/4 4 v / 4 /4 4 4 v/ i i /4 4 4 4
zaruk formalné zakotvenych v gruzinském pravnim radu, nikoli z realného fungovani
v zemi puvodu stézovatelky.

[16] Nakonec dodava, ze neni vylouceno, ze by samotny proces navraceni do Gruzie
mél negativni vliv na jeji zdravotni stav.

[17] Zavérem pozadala o pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, nebot v pripadé
’ . v V. v v ./ . e e Y
navratu do Gruzie by byla ohrozena na zivoté, popt. by ji hrozila jina 4jma na jejich

zakladnich lidskych pravech.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti
pro neptijatelnost, pripadné zamitnuti pro nedtvodnost. Popira opravnénost podané
v 7 /v i > - v v v v 4 7 4 4 M
kasa¢ni stiznosti, nebot je presvédCen, ze vydana rozhodnuti jsou v souladu s pravnimi
v M V4 4 i M 4 4 v 4 4 M 4 ./
predpisy. Kasaéni namitky jsou pouze opakovanim zalobnich namitek a nevypovidaji
o zadném pochybeni spravatho organu (i krajského soudu. Navic nejsou diavodneé, coz
jednoznacéné plyne z obsahu spravniho spisu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasalni stiznost byla podana vcas a stézovatelka je zastoupena advokatkou
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[20] Spolu skasacni stiznosti podala zastupkyné stézovatelky navrh na ptiznani

odkladného Gcinku kasacni stiznosti. O tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz kasa¢ni
A% 4 4 /. / N* 4

stiznost ma dle § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny Gcinek ze zakona.

[21] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. 1. s.
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.
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[22] O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledyjicich typovych pifipadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[23] Stézovatelka explicitné netvrdi, v éem okolnosti jejiho pripadu spliuji kritéria
ptijatelnosti ve smyslu odstavce [22] tohoto usneseni. Namita, ze krajsky soud prevzal
. v ’ ’ ’ . / v/ ’ . v .
argumentaci zalovaného o celkové spravnosti provedeného rizeni a nezohlednil (stejné jako
zalovany), ze stézovatelka je cizinka a pravni laik, a proto neni schopna nalezité porozumét
v / 4 o 4 . 4 4 v ./ v 4 )
moznym procesnim dopadim svého jednani (napf. nevyjadfeni se k podkladum
rozhodnuti).

[24] Nejvyssi spravni soud nespatfuje v namitanych skuteénostech presah vlastnich
zajmu stézovatelky, a to v mezich vytycCenych vySe citovanym usnesenim ve véci sp. zn.
1 Azs 13/2006.

[25] Ze spisového materialu je zfejmé, ze v prubéhu fizeni ji byla poskytnuta vsechna
4 4 v 4 Ve v/ i v 4 i 4 4 c */
zakonna pouceni. Pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla na jejt
v/ v/ V. . /4 M vV Ve /4 4
zadost pritomna tlumocnice zruského jazyka. Stézovatelka vyuzila svého prava na
4 4 4 4 vV e/ N7/
seznameni se s poklady rozhodnuti, které bylo rovnéz na jeji zadost dne 13. 2. 2017
/ . ’ . LIV 7 o ‘o . ’
provedeno v ruském jazyce. V rimci vyjadreni se k podkladim a zdrojim informaci
uvedla, ze se k podkladim vyjadrit nechce, a dodala, Ze je na tom zdravotné Spatné, coz ma
souvislost se $patnym zachazenim v Gruzii a ve Svédsku.

[26] Zalovany obstaral mnoZstvi zprav ze zemé pavodu (zalofené na & 1. 39 - 61
spravniho spisu), které byly soucasti podkladd, se kterymi se stézovatelka seznamila.
Pristupoval k danému pfipadu individualné, vSem prubéznym zadostem stézovatelky
vyhovél (zadost o tlumoceni, seznameni s podklady rozhodnuti). V protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (C. 1. 12 - 14 spravniho spisu) neni zaznamenan
zadny dotaz na vysvétleni jakékoli otazky ani poskytnutého pouceni. Pokud stézovatelka
Cemukoli nerozuméla, méla a mohla se doptat. Ostatné o jejim porozuméni obsahu svych
procesnich prav svéddi, ze se dne 13. 2. 2017 seznamila s podklady pro rozhodnuti a vyuzila
i svého prava na tlumocnika.

[27]  Stézovatelka si musela byt i jako pravni laik védoma toho, ze pokud pozadala o
v 4 M /4 4 4 M 4 4 4 v . v i

udéleni mezinarodni ochrany, bude mit jeji jednani v dané véci (napt. podpis na protokolu

o pohovoru k jeho zadosti) procesni nasledky. Byla o nich nalezité poucena a neuvedla, ze

by pouceni nerozuméla. V prubéhu spravniho fizeni neuplatniovala namitky, které

predlozila az v soudnim fizeni.

[28] Co se tyle namitky ohledné hodnoceni nedavéryhodnosti vypovédi manzela
stézovatelky,
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soud se ji nemohl vécné zabyvat. Ve véci manzela stézovatelky (vedené
pod sp. zn. 9 Azs 441/2017) totiz Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu pravé z divodu zavazného procesniho pochybeni krajského soudu, ktery
se v odivodnéni napadeného rozsudku vubec nevyjadiil k navrzenym dikazim -
vyslechim trech svédka.

[29] Nakonec bez jakékoli polemiky se zavéry krajského soudu poukazuje na svij
spatny zdravotni stav, ktery by mohl byt zhorsen v dasledku jejiho nuceného presidleni do
Gruzie.

[30] Kotazce udélovani humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napt. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, v némz uvedl, ze mezi obvyklé
duvody udélovani humanitarniho azylu ,[llze prikladmo zaradit napriklad udélovini
humanitarnibo azylu osobam zvldsté tézce postizenym Ci zvlasté tézce nemocnym; nebo osobdm
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zphsobenou
lidskymi & prirodnimi faktory.“ Zdravotni stav stézovatelky, byt je zfejmé neuspokojivy,
neni natolik zavazny, aby odtvodnoval udéleni humanitarniho azylu dle §14 zikona o
azylu.

[31] Pokud jde o otazku prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se humanitarniho azylu,
k té Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48,
uvedl, ze ,[alzyl z humanitarnich divodi Ize udélit pouze v pripadé hodném zvlasiniho zretele.
Neni na néj pravni narok a posouzeni ditvodii Zadatele je otazkou spravniho uvizeni spravniho
organu. V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami spravniho
uvdzent, zakon vytvari kriteria, podle nichz a v jejichz ramci se miize uskutecnit volba, vcetné
vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou
predpoklidany, ale uviZenim spravnibo orginu jsou uzndmy za potrebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z rychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zdvéry.

[32] Udéleni azylu z humanitarnich davoda na zakladé spravniho uvazeni zalovaného
dle § 14 zakona o azylu resi predchazejici judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu v radé
rozhodnuti, napf. v rozsudku ze dne 19.7.2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72. Otazkou se
zabyval téz Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02, v ném?
mimo jiné uvedl, ze ,,[jlednoticim principem je diskrecni pravomoc spravnibo organu, do niz
soudim nendleZ{ zasahovat, leda by spravni organ nedospél ke svému rozhodnuti vadnym
procesnim postupem, nebo by jeho rozhodnuti nebylo 7ddné a logicky odivodnéno.”

[33] Ackoli tedy Nejvyssi spravni soud nepopira, ze stézovatelka trpi nékolika
onemocnénimi, z obsahu spravniho spisu, soudniho spisu ani z kasacni stiznosti nevyplyva,
v ./ 4 /v | M * Vv . v \4 v 4
ze by jeji zdravotni potize dosahovaly takové intenzity, jez by zjevné vyzadovaly udéleni
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azylu z humanitarnich dtvoda. Zalovany 1 krajsky soud se v ramci mezi spravniho fizeni,
resp. soudnitho prezkumu s touto otazkou nalezité vyporadali. S jejich hodnocenim se
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ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud a uzavira, ze nepriznani humanitarniho azylu bylo
v souladu se shora citovanou judikaturou.

[34] Zavérem lze uvést, ze soudu je z jeho Uredni Cinnosti znamo, ze ve véci manzela
stézovatelky (vedené pod sp. zn. 9 Azs 441/2017) Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu z divodu zavazného procesniho pochybeni krajského soudu.
V této fazi nelze predjimat vysledek nového rozhodnuti krajského soudu v uvedené véci.
Pro Gplnost vSak soud dodava, ze nastane-li po pravomocné skonéeném fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany u stézovatelky nova skuteCnost podstatna pro udéleni mezinarodni
ochrany, zejména pokud by pfipadné zalovany udélil manzelovi stézovatelky mezinarodni
ochranu, méla by byt jeji nové uplatnéna zadost o mezinarodni ochranu podeptena timto
divodem ptipustna [srov. § 10a pism. e) zdkona o azylu].

IV. Z4vér a naklady fizeni

[35] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného dtavodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji ve smyslu § 104a s. f. s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

[36] Vyrok o nahradé nakladi ftizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,

s. I.s., vespojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 *V/ 4 \4 ’

nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[37] Stézovatelce byla v rizeni pred krajskym soudem jako zastupkyné ustanovena
JUDr. Béla Sedlackova, advokatka se sidlem Vaclavska 226/2, Brno, ktera ji zastupovala i
v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pfipadé odménu
advokata vcetné hotovych vydaji stat. Ustanovend zastupkyné ulinila v fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem celkem jeden tkon pravni sluzby, kterym je jedno pisemné
podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Géinném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif)] spocivajici v sepsani kasacni
StiZnosti.

[38] Nejvyssi spravni soud nepriznal odménu za navrh na pfiznani odkladného Géinku
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ani za repliku k vyjadfeni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost v nyni
projednavané véci ma dle § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny ulinek ze zakona, proto
soud vyhodnotil tento tkon jako nadbyteény. Ani replika k vyjadfeni zalovaného ke
kasacni stiznosti nepfinesla zadné nové skutecnosti nez ty, které byly zminény jiz v kasa¢ni
stiznosti same.

[39] Za jeden ukon pravni sluzby zastupkyni stézovatelky nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) vespojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu].
Nahrada naklada fizeni se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanovena zastupkyné je platcem DPH, proto ji vyse odmény
byla navysena o 714 K¢. Zastupkyni stézovatelky se tedy priznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 4 114 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto usneseni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. bfezna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



