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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: V. D. N.,
zast. Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovarska 87/130, Plzen,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem nim. Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. MV-70870-4/SO-2014, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1.
2018, ¢. j. 30 A 36/2017 - 46, o navrhu na ptiznani odkladného tcinku,

takto:

Kasaéni stiznosti se odkladny Géinek neptiznava.
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora
oznaCenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. OAM-
21870-18/DP-2013 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 44a odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).
Z4dost byla zamitnuta z dévodu uvedeného v § 56e odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizincl, nebot spravni organ L. stupné dospél k zavéru, zZe je zde dana jina zavazna prekazka
daldiho pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky (tj. neplnéni deklarovaného tcelu
pobytu, jim% bylo podnikani, a nelegilni vykon zaméstnani na tzemi Ceské republiky od
kvétna roku 2011 do konce roku 2012).

[3]  Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného uéinku.
V navrhu uvadi, ze na Gzemi Ceské republiky ma socialni zazemi a pracovni vazby (v
Berouné provozuje restauraci), nikdy zde nepobyval bez opravnéni k pobytu, nebyl trestné
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stthan ani postizen v prestupkovém fizeni. Dodava, Ze v soucasné dobé nema jakykoli
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pravni titul pro legalni pobyt uzemi Ceské republiky, a proto mu hrozi, ze mu bude
udélen vyjezdni prikaz a bude muset opustit Ceskou republiku dfive, nez bude rozhodnuto
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o kasa¢ni stiznosti. Na jeho nuceny navrat zpét do Vietnamu, kde ma minimalni zazemi,
by musel vynalozit nemalé financni prostredky a pfisel by o zdroj svych pfijmu. Nakonec
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uvadi, ze priznanim odkladného ucinku nemuze vzniknout zadnym jinym osobam
jakakoliv ijma a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem.

[4]  Zalovana se k navrhu v soudem poskytnuté Ihité nevyjadtila.

[5]  Kasaéni stiznost zasadné nema podle § 107 odst. 1 s. f. s. odkladny Gcinek. Nejvyssi
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spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije primeérené § 73 odst. 2 az
5s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny wlinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Soud upozornuje na mimoradnou povahu odkladného uUcinku. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym opravanym prostredkem.
Pfiznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred
vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
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zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro
ojedinélé a vyjimecné pripady.

[7] Pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. 5. 10 Ads 99/2014 - 58, splnény tfi materialni
predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat 4jmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného c¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) priznani odkladného Glinku nesmi
byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[8]  Ujma, ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomérum bagatelni,
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ale naopak vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo,

ze kasalni stiznost odkladny G¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vznik takto

chapané 4ymy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem

plynoucim z rozhodnuti krajského soudu.

[9]  Pri posuzovani navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je proto
treba, aby se soud primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které
by dokladaly moznost vzniku jeho nepomérné vétsi ujmy oproti jinym osobam. Tyto
skutednosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[10]  Stézovatel spatfuje nenahraditelnou Gjmu v tom, ze by musel opustit 4zemi Ceské
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republiky a vynalozit nemalé finan¢ni prostredky na navrat do zemé pavodu, kde ma
minimalni zazemi.
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[11] StéZovateli vSak takovd bezprostfedni Gjma nehrozi. Zalovani napadenym
rozhodnutim zamitla jeho odvolani a potvrdila prvostuptiové rozhodnuti, jimz mu nebyla
prodlouzena doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Nabyti pravani moci tohoto
rozhodnuti vsak nema bezprostfedni nasledek spodivajici v tom, ze by byl statnimi organy
donucen tizemi Ceské republiky opustit, jako by tomu bylo p#i uloZeni spravniho
vyhosténi. Nenahraditelna Gyma dle § 73 odst. 2 s. t. s. by mohla cizinci vzniknout teprve
az na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz neni nyni projednavany pripad (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.7.2011, sp. zn. IL. US 1506/11). Argumentace
stézovatele ohledné nutnosti opustit izemi Ceské republiky by byla ptipadn, pokud by se
jednalo o spravni vyhosténi. S ohledem na shora uvedené nelze hovofit o nuceném
navratu, a proto vtéto Casti nemuze jeho navrh obstat. Navic tvrzeni o existenci
dévodného nebezped, Ze bude nucen opustit izemi Ceské republiky d¥ive, nezli bude
rozhodnuto o jeho kasa¢ni stiznosti, zadnym konkrétnim zptsobem nedolozil.

[12] Ze shora uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna jiz prvni
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z podminek pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti. Za této situace jiz neni

treba zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych predpokladd pro priznani odkladného
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ucinku dle § 73 odst. 2 s. 1. s., tedy disproporcionalitu pfipadné Gjmy a absenci rozporu
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priznani odkladného uéinku s dalezitym vefejnym zajmem.

[13] Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni
rozhodnuti ve véci samé.

[14] Nejvyssi spravni soud z davodt vyse uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. I. s., a proto kasaéni stiznosti stézovatele
nepfiznal odkladny Géinek.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. brezna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



