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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: A.
Z., proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem Kii¥ova 1292/25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 11. 2017, & j. x, v fizeni o kasadni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. 16 Ad 95/2017 - 8,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. x, byly zamitnuty namitky
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. R-5.6.2017-424/625 514
6513, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho dichodu.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti Zalované Zalobu
ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud) a pozadala o ustanoveni zastupce
z fad advokatd.

[3] Napadenym usnesenim krajsky soud jejimu navrhu naustanoveni zastupce
nevyhovél. Uvedl, ze z § 35 odst. 8 (spravné § 35 odst. 9 - pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. 5.%), vyplyva, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
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plati v takovém pfipadé stat. O ustanoveni zastupce muze soud rozhodnout pouze na
vlastni navrh Glastnika.

[4]  Aby soud mohl navrhu na ustanoveni zastupce vyhovét, musi byt u navrhovatele
dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, a soucasné musi byt ustanoveni
zastupce nezbytné potrebné k ochrané jeho prav. Pri posuzovani otazky, jestli je
zastoupeni nezbytné treba pro ochranu prav navrhovatele, musi soud postupovat
komplexnim zplsobem za Gcéelem zjisténi, zda navrhovatel je schopen se sam G¢inné hajit.
Rozhoduyjici jsou zejména osobni a majetkové poméry uclastnika fizeni, formalni a
obsahova troven zaloby, slozitost véci, dulezitost sporu pro navrhovatele, povaha druhé
strany sporu a jeji zastoupeni a okolnost, zda zakon v dané véci vyzaduje obligatorni
zastoupeni advokatem.

[5]  Navrh zalobkyné ze dne 10. 11. 2017 na ustanoveni zastupce neobsahoval vsechny
nalezitosti nezbytné k tomu, aby mohlo byt posouzeno, zda jsou splnény zakonné
pozadavky pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce dle citovaného ustanoveni s. t. s.
Zalobkyné proto byla usnesenim krajského soudu ze dne 23. 11. 2017, & j. 16 Ad 95/2017 -
5, vyzvana k doplnéni navrhu za aéelem zjisténi rozhodnych skutecnosti pro posouzeni
jejtho navrhu. Uvedené usneseni ji bylo doruceno dne 28. 11. 2017, dvoutydenni lhuta
k odstranéni vad proto skonéila dne 12. 12. 2017.

[6] V urcené lhiuté vady neodstranila, ani zadnym jinym zplisobem na vyzvu soudu
nereagovala. Jelikoz pro rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce je klicové prave
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posouzeni aktualnich majetkovych poméra navrhovatele, které musi sam tvrdit a dolozit
(soud nemuze dohledavat star$i prohlaseni o majetkovych pomérech v dfivéjsich tizenich),
krajsky soud zadosti zalobkyné o ustanoveni zastupce z fad advokatd nevyhovél.

III.

[7]  Proti citovanému usneseni podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uvedla, ze jiz nékolikrat ,poslala do Plzné i do Brna potvrzeni o tom, ze
zadné penize nema“ a nevi, kolikrat bude muset potvrzeni o majetkovych pomérech soudu
dokladat. Dodala, ze sama neni schopna odstranit vady zaloby a domoci se toho, aby se
domohla svého prava na priznani invalidniho dachodu.

IV.

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani a kasaéni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s.). Soud nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku za fizeni
o kasacni stiznosti, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, sméruje-li
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jeho kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci same ¢i o jiném
navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19).

[9]  Stézovatelka neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem a ani o jeho
ustanoveni nezadala. Pro aplnost soud dodava, ze zastoupeni advokatem je sice podminkou
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fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.), v nyni souzené véci, ve které stézovatelka
napada usneseni, jimz ji krajsky soud neustanovil zastupce, se ovsem § 105 odst. 2 s. f. s.
neuplatni (k tomu bliZe jiz zmirfiované usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 As 196/2014 - 19).

[10] Dale soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Kasaéni stiznost sméfovala proti usneseni, kterym krajsky soud odmitl navrh
stézovatelky na ustanoveni zastupce. Podle § 35 odst. 9, véty prvni, s. f. s. mize predseda
senatu navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd,
a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz
muze byt i advokat.

[13] Co se tyée prvni podminky, naplnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatkl, bylo na stézovatelce, aby soudu sdélila své majetkové poméry a podlozila je
doklady osvédcujicimi jeji nemajetnost.

[14] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu krajského soudu, ze krajsky soud stézovatelku
vyzval usnesenim ze dne 23. 11. 2017, které ji bylo doruceno dne 28. 11. 2017, aby fadné
vyplnila formular o svych majetkovych pomérech a zaslala ho soudu, to vSak neucinila.
Krajsky soud proto postupoval vsouladu se zakonem a relevantni judikaturou, pokud
odmitl navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce, a proto i Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl jako nedvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Soud zadnému z dlastnikd nahradu naklada
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nepriznal, protoze stézovatelka v rizeni Uspéch neméla a zalované zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. brezna 2018

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



