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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. N. S,
zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., sesidlem Kovarska 4, Praha 9, proti
alovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha

3, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
31.1.2018, ¢.5. 19 A 3/2018 - 15,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,OPKPE Praha®)
ze dne 9. 5.2017, & j. KRPA-168506-11/CJ-2017-000022, byl Zalobce podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za
Ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody. Zaloba proti uvedenému rozhodnuti byla rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 6.6.2017, C.j.4 A 55/2017 - 30, zamitnuta a rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12.2017, ¢.j. 8 Azs 148/2017 - 40, byla zamitnuta i nasledna
kasa¢ni stiznost zalobce (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[2] Rozhodnutim OPKPE Praha ze dne 3.8.2017, & j. KRPA-168506-34/CJ-2017-
000022, byla podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci prodlouzena doba zajisténi za
Gelem spravniho vyho$téni o daldich 90 dnt. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla
zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. 4 A 89/2017 - 24, a
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 9 Azs 304/2017 - 59, byla
zamitnuta 1 nasledna kasaéni stiznost zalobce.
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[3] Rozhodnutim OPKPE Praha ze dne 4. 11.2017, & j. KRPA-168506-45/CJ-2017-
000022, byla podle § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca prodlouzena doba
zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi o dalsich 90 dnu. I zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 28.11.2017, ¢ j. 1 A
129/2017 - 25, zamitnuta, pricemz kasatni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku
méstského soudu projednava Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 4 Azs 255/2017.

[4]  Dne 21. 11. 2017 zalobce podal zadost o propusténi ze zarizeni pro zajisténi cizincu
podle § 129a zakona o pobytu cizincu, které zalovany rozhodnutim ze dne 30. 11. 2017,
& j. CPR-31253-5/CJ-2017-930310-T221, nevyhovél, ani% by ji vécné projednal, nebot
dospél k zavéru, ze zalobce zadost podal v dobé, kdy k tomu dle § 129a odst. 3 zakona o
pobytu cizincl nebyl jesté opravnén, a rozhodl, ze se zalobce nepropousti.

[5]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Plzni, ktery
ji rozsudkem ze dne 4. 1. 2018, & j. 17A 159/2017 - 21, zamitl. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni projednava Nejvyssi spravai soud
pod sp. zn. 8 Azs 26/2018.

[6] Dne 3.1.2018 zalobce podal opétovnou zadost o propusténi ze zajisténi podle §
129a zakona o pobytu cizinct, které zalovany rozhodnutim ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. CPR-
1176-3/CJ-2018-930310-T221, rovnéZ nevyhovél, aniZ by ji vécné projednal, nebot dospél k
zavéru, ze zalobce zadost podal v dobé, kdy k tomu dle § 129a odst. 3 zakona o pobytu
cizinct nebyl jesté opravnén, a zalovany rozhodl, ze se zalobce nepropousti.

[7]1  Posledné zminéné rozhodnuti napadl zalobce zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 19 A 3/2018 - 15, napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni. Dle odGvodnéni rozsudku krajsky soud
dospél s ohledem na &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a §
126 pism. a) zakona o pobytu cizinct k zavéru, ze prestoze zadost o propusténi ze zatizeni
pro zajisténi cizincu podal zalobce dtive, nez po uplynuti lhity podle § 129a odst. 3 zakona
o pobytu cizincu, nebot tak ucinil pred uplynutim 30 dnt od pravai moci posledniho
rozhodnuti o jeho zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.11.2017, ¢.j. CPR-
31253-5/CJ-2017-930310-T221, kterou projednaval Krajsky soud v Plzni pod sp. zn. 17 A
159/2017, mél zalovany zadost zalobce o propusténi ze zafizeni vécné projednat, aby bylo
respektovano pravo zalobce na Gcinny a pravidelny soudni prezkum jeho zajisténi, tedy ve
1hiité, jez umoznuje Géinny soudni pirezkum zakonnosti zajisténi v jeho prabéhu. Jestlize
totiz zalobce v nyni projednavané véci podal zadost dne 3. 8. 2017 (spravné ma byt 3. 1.
2018 - pozn. NSS) a o jeho predchozi zadosti o propusténi ze zafizeni podané dne
21.11. 2017 zalovany rozhodl dne 30. 11.2017 tak, ze ji nevyhovél, aniz by ji vécné
posoudil, porusil timto postupem pravo zalobce na pravidelny soudni pfezkum zikonnosti
zajisténi ohledné otazky trvani dvodd jeho zajisténi.

[8]  Zalovany (stéZovatel) podal proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé
kasaéni stiznost, v niz namital, ze soud neni opravnén rozsifovat pifipustnost podani
zadosti o propusténi ze zatizeni pro zaji§téni cizinct nad ramec zakona za situace, kdy §
129a zakona o pobytu cizinct jasné stanovi podminky, za kterych lze takovou zadost
podat. Na tom dle stézovatele nemtize nic zménit ani to, ze ani predchozi zadost zalobce
nebyla vécné posouzena. Zalobci dle stéZovatele nebylo totiZ up¥eno pravo na ¥adny



5 Azs 53/2018 - 28
pokracovani

soudni prezkum prostrednictvim zalob proti rozhodnuti o zajisténi nebo rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi. Stézovatel ma za to, ze neni vinou spravniho organu, ze soudy
rozhodovaly v takovych lhutach, ze zalobce nemohl podat zadost o propusténi ze zarizeni
pro zajisténi cizincu podle § 129a zakona o pobytu cizinct.

[9]  Stézovatel dale povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za nesrozumitelny,
nebot odkaz na § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincl je v dané véci irelevantni, jelikoz
povinnost zkoumat dtvody zajisténi po celou dobu jeho trvani se vztahuje na jiny spravni
organ, nez ktery vede fizeni o zadosti dle § 129a citovaného zakona, a nelze proto tyto dva
instituty smeésovat.

[10] Zuvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[11]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze dne 14. 2. 2018 doslo k jeho
vV, Vv 4 **V_V 4 * Vv v M / i i o
propusténi ze zajisténi, aniz by mu byly sdéleny jakékoliv informace o davodech
propusténi nad ramec odkazu na § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nyni pobyva na dzemi CR toliko na zakladé vyjezdniho prikazu
s platnosti jednoho mésice, nema zadné prostfedky, nemuze pracovat a je odkazan na
charitativni pomoc, pozadal Nejvyssi spravni soud, aby mu byl ustanoven zastupce z rad

advokata.

[12]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze dle hlaseni o propustént cizinct
ze Zatizeni pro zajiSténi cizinct Vys$ni Lhoty ze dne 14.2.2018, ¢&. j. CPR-13461-97/C]J-
2017-932000, byl Zalobce dne 14. 2. 2018 ve 14.30 hod. propustén na tzemi CR, nebot dle §
127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct pominuly dtvody zajistént.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, tedy ve lhuté dvou tydnu od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§
102 s. f. s.), a jedna za néj povéreny zameéstnanec s pravnim vzdélanim, které je pozadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). K vécnému posouzeni kasalni stiznosti nicméné
soud nepristoupil, nebot zjistil, Ze jsou dany podminky pro zastaveni rizeni o kasacni
stiznosti podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu.

[14] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd, ve znéni Gc¢inném od 15. 8. 2017,
SLV] pripadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouZeni doby trvini zajisténi
cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, soud Yizeni o Zalobé zastavi. O
ukoncent zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projednava.
Veéry proni a druba se pro ¥izeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné*.

[15] Nejvyssi spravni soud se k uziti tohoto ustanoveni vyjadiil v usneseni ze dne
25.9.2017, ¢.j. 3 Azs 243/2017 - 24, v némz predné konstatoval, ze § 172 odst. 6 zikona
o pobytu cizincl, v nyni G¢inném znéni, lze aplikovat pouze v fizenich zahajenych po
nabyti Gcinnosti zakona ¢. 222/2017 Sb., a dale dospél k zavéru, ze prestoze predmétné
ustanoveni predstavuje urlité omezeni prava na pristup k soudu, za situace, kdy
rozhodnuti o zajisténi cizince jiz meritorné prezkoumal krajsky soud, nezasahuje do prav
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zalobce natolik intenzivnim zplsobem, aby bylo mozné dojit k zavéru o jeho
protiustavnosti.

[16] Oproti tomu desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu pro pfipad, kdy mélo byt
podle obdobného ustanoveni § 46a odst. 9 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v 4¢inném
znéni (dale jen ,zakon o azylu®), zastaveno az fizeni o kasani stiznosti ve véci zajiSténi
zadatele o mezinarodni ochranu, usnesenim ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 43,
fizeni prerusil a obratil se na Soudni dvir Evropske unie s nasledujici predbéznou otazkou:
Brini vyklad . 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (U¥. vést. L 180, 29.
6. 2013, s. 96) ve spojeni s ¢l. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie takové vnitrostatni
pravni vipraveé, kterd znemoZriuje Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumat soudni rozhodnuti
ve vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propusténs” Uvedené fizeni o
predbézné otazce je Soudnim dvorem vedeno pod oznalenim C-704/17, D. H. proti
Ministerstvu vnitra.

[17]  Praxe jednotlivych senatt Nejvyssiho spravniho soudu tedy neni ve vztahu k této
otazce jednotna, nebot zatimco nékteré senaty dospivaji k zavéru, ze za situace, kdy doslo
k meritornimu posouzeni zaloby cizince na Grovni krajského soudu, je uplatnéni § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizinct (¢i § 46a odst. 9 zakona o azylu) v rizeni o kasacni stiznosti
pripustné (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 3 Azs
319/2017 - 15, ze dne 23. 11. 2017, C. j. 3 Azs 303/2017 - 36, ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs
416/2017 - 25, ¢i ze dne 13. 3. 2018, C. j. 9 Azs 426/2017 - 26), jiné senaty zdejsiho soudu,
vCetné senatu pateho, v takovychto pripadech prerusuji rizeni, nebot povazuji za nezbytné
vyc¢kat rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce polozené NejvysSim spravnim
soudem ve véci vedené podsp. zn. 10 Azs 252/2017 (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 8 Azs 8/2018 - 20, ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 5 Azs
29/2018 - 20, ¢i ze dne 20. 3. 2018, . j. 2 Azs 19/2018 - 49, nebo pfimo v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce ve véci predchoziho rozhodnuti stézovatele o jeho nepropusténi ze
zatizeni viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 8 Azs 26/2018 -
41).

[18] Na rozdil od zminovanych pripadia je ovSem situace v nyni posuzované véci

odli$na, nebot nejenze tizeni na urovni krajského soudu jiz probéhlo, ale krajsky soud na
4 v / v / 4 v / V_V 4 v

zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti zalovaného o nepropusténi zalobce ze
v/ 4 Ve 4 /4 4 Vv v * V/ i v _V 4 v v_ 7

zafizeni zrusil pro nezakonné posouzeni predcasnosti zadosti o propusteni, takze kasacni

stiznost proti uvedenému rozsudku krajského soudu vdaném ptipadé podal pravé

zalovany.

[19] Za této situace Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se zastaveni fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného mohlo jakkoli negativné dotknout prav pivodné zajisténého cizince,
ato zejména jeho prava na Géinnou soudni ochranu, nebot ani v pfipadé meritorniho
rozhodnuti o kasalni stiznosti zalovaného by vyrok takového rozhodnuti Nejvyssiho

’ 4 4 v . . Ve v/ v v 4
spravniho soudu nemohl postaveni zalobce jakkoli zlepsit, pouze, v ptipadé vyhovéni
kasacni stiznosti zalovaného, jeho postaveni zhorsit.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal vtéto véci ani divod k preruseni fizeni do
rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce polozené Nejvy$sim spravnim soudem ve
véci vedené pod sp. zn. 10 Azs 252/2017, nebot ani pfipadny zavér Soudniho dvora o
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rozporu § 46a odst. 9 zakona o azylu s¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu
(nova prijimaci smérnice), z néhoz by pak bylo mozné dovozovat obdobny rozpor § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizinca scl. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi (navratova smérnice), by
nemohl vést dle ustalené judikatury Soudniho dvora k ptimé aplikaci ¢l. 15 navratové
smérnice a tedy i k nepouziti § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd za situace,
kdy by takto ptiznany horizontalni ptimy u¢inek smérnice pusobil v neprospéch zalobce.

[21] Pravo na tGcinnou soudni ochranu cizince, majici svij odraz v ¢l. 15 navratové

smérnice, tak nemuze byt prekazkou aplikace § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct za

situace, kdy cinna soudni ochrana jiz byla zalobci poskytnuta pravomocnym rozsudkem

krajského soudu, ktery vyhovél jeho zalobé proti rozhodnuti zalovaného o nepropusténi
v/ 4 v/ 4 V4 % Vv / eV /7 v

ze zafizeni, a tedy fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného by jiz nemohlo postaveni zalobce

zlepsit.

[22] Nejvyssi spravai soud proto neshledal zadny duvod, pro¢ by § 172 odst. 6 zakona
. o v / / v . M 4 /V_V M M /
o pobytu cizinci nemél byt v dané véci aplikovan, obzvlasté za situace, kdy citované
ustanoveni vyslovné dopada i na rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni a zaroven nijak
nerozlisuje, zda kasalni stiznost byla podana zalobcem ¢i zalovanym spravnim organem.

[23] Z uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravni soud rizeni o kasacni stiznosti podle
§ 47 pism. ¢) s. . s. vnavaznosti na § 172 odst. 6 vétu treti zakona o pobytu cizincu
zastavil.

[24]  Vzhledem k tomu, ze fizeni o kasaéni stiznosti bylo bez meritorniho posouzeni
zastaveno, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti zalobce o ustanoveni zastupce
z fad advokatu (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Ans 6/2008 - 48, publ. pod ¢. 1741/2009 Sb. NSS). Pro uplnost zdejsi soud dodava,
ze uvedena zadost zalobce byla zjevné motivovana nespravnym pravanim nazorem, dle
néhoz k zastupovani Ucastnika v rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem je opravnén
toliko advokat. Pozadavek povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti
dle § 105 odst. 2 s. f. s. se ovsem vztahuje toliko na stézovatele bez prislusného pravniho
vzdélani, a nikoli jiz na ostatni Glastniky fizeni o kasacni stiznosti. V pripadech, kdy je
tedy kasalni stiznost podana zalovanym, neni povinné zastoupeni zalobce advokatem
v fizeni o kasa¢ni stiznosti vyzadovano.

[25] Jelikoz bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. zadny z Glastnikd fizeni pravo na nahradu jeho nakladd.

Poucleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 29. brezna 2018
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



