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USNESENT{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: E. S.,
zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 6. 2016, ¢. . OAM-37/ZA-ZA11-P16-2016, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.10.2017,
C.j. 43 Az 33/2016 - 57,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. ZaidnyzGCastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

IMI.  Ustanovenée zastupkyni Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce se sidlem
Havlickova 1043/11, Praha 1, se odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydajinepriznava

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale také ,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora
oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

I. Vymezeni véci

[2]  Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zakonna zastupkyné (matka) stézovatele podala
jeho jménem dne 18. 1. 2016 Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
V doplnéni zadosti a nasledném pohovoru k zadosti uvedla, Ze jeji syn se narodil dne x ve
mésté L. Je ukrajinské statni prislusnosti, ukrajinské narodnosti a vyznava pravoslavi. Dne
10. 1. 2016 pticestoval do Ceské republiky pres Polsko mikrobusem. Na tzemi Ceské
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republiky vstoupil na zakladé pozvani a Ceského viza. Ke zdravotnimu stavu stézovatele
jeho zakonna zastupkyné uvedla, ze ma problémy s nohou (kycelnim kloubem), 1é¢i se uz
2 roky a potfebuje rehabilitaci. Nechce, aby jeji syn zil na Ukrajiné. Pottebuje totiz lécbu,
ktera je na Ukrajiné finan¢né nakladna. Nakonec zakonna zastupkyné stézovatele uvedla,
ze se obava obtézovani stézovatele jeho otcem, ktery je v opilosti agresivni.

[3]  Zalovany se v napadeném rozhodnuti po shrnuti skutkového stavu véci zabyval
divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 az § 14b zikona o azylu. Pri
svém rozhodovani vychazel z vypovédi zakonné zastupkyné stézovatele, informact, které
shromazdil v prubéhu spravniho fizeni o situaci na Ukrajiné (zejména ve vztahu k situaci
politické, bezpeCnostni a stavu dodrzovani lidskych prav). Vzal vpotaz i vyjadfeni
zdravotnického zatizeni ke zdravotnimu stavu stézovatele. Po zhodnoceni téchto
skutenosti dospél k zavéru, ze neni dan zadny z duvodi pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano v
souladu se zakonem. Ze spravntho spisu nevyplyvaji zadné relevantni skutecnosti, ze
kterych by bylo mozné ulinit zavér o tom, ze stézovatel by byl vzemi puvodu
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu nebo ze by mohl mit divodnou
obavu z pronasledovani pro néktery z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu,
jejichz vycet je taxativni a nelze je rozsirovat o davody dalsi.

[5]  Ani nedostatek financnich prosttedkt na jeho lékatskou péci, snaha zajistit si v
Ceské republice potiebnou zdravotni pédi nebo obavy stéZovatele z obtéZovani jeho
otcem, které vsak matka stézovatele nikdy neresila za pomoci ukrajinskych statnich
organu, nelze podradit pod divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12
zakona o azylu.

[6]  Krajsky soud aproboval také odepreni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu, coz
oznadil za odpovidajici zji$ténému skutkovému stavu. Zalovany spravné uvedl, e pro
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem slouceni rodiny), ktery sice
zohledniuje rodinné vazby, ale uplatriuje se toliko vic¢i zakonem vymezenému okruhu
rodinnych prislusnikl azylanta, nebyl v posuzovaném pripadé shledan zakonny podklad,
nebot stézovatel neni rodinny prislusnik osoby, jiz byl udélen azyl dle § 12 nebo § 14
zakona o azylu.

[7]  Obdobné krajsky soud shodné se zalovanym nezjistil zadné davody zvlastniho

v v 4 A 4 o v 4 . /4 /
ztetele proudéleni azylu zhumanitarniho diavodu. Jeho udéleni je na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda

Ve ’ . ’ , . . . ,

nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, je v souladu s pravidly logického
usuzovani a pti zjistovani podkladt takového tsudku byla dodrzena pravidla spravedlivého
procesu. Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat
.. /4 v/ v 4 4 v v 4 M4 4 o 4 4 4
jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho divodu neni pravni

4 i 4 / v/ v v / v / o o i
narok. V projednavaném pripadé zalovany prezkoumatelnym zptsobem odavodnil,
z jakého dtvodu zdravotni stav ani rodinna situace stézovatele nemuze byt divodem pro
udéleni humanitarniho azylu.
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[8]  Stézovatel ma dle tvrzeni své matky problémy s nohou, jedna se o nemoc kycelniho
kloubu, s niz se 1é¢1 uz 2 roky a potfebuje rehabilitaci, na jejiz Ghradu nema dostatek
finanénich prostredkt. Z vyjadreni zdravotnického zafizeni pak vyplyva, ze se jedna o

4 v 4 v 4 4 . M 4 \4 vV Vv ’
vrozené onemocnéni kycelniho kloubu, které se projevuje tim, ze stézovatel lehce napada
na nohu. Krajsky soud se ptiklonil k nazoru zalovaného, ze z niceho nevyplyva, ze by
stézovatel vyzadoval specializovanou, ve vlasti nedostupnou zdravotni péci.

[9]  Stézovatel nesplnil ani predpoklady pro udéleni tzv. doplikové ochrany dle
§ 14a a § 14b zakona o azylu. Mezi tyto divody nelze podtadit ani obavy z agresivity otce
v opilosti, tim spis, jestlize zije v jiném mésté. Pokud se matka stézovatele o syna obavala,
nic ji nebranilo obratit se na pfislusné ukrajinské statni organy.

[10] Pokud jde o bezpelnostni situaci v zemi puvodu, podle krajského soudu zalovany
spravné uvedl, ze v dobé rozhodovani o jeho zadosti na Ukrajiné neprobihal takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu ke stézovateli za
vaznou Ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. Konstatoval, ze zhorSena
bezpeénostni situace pretrvava pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé
Ukrajiny, ve zbytku zemé je bezpeCnostni situace klidna a stabilni. Vyhodnotil, ze
stézovatel pochazi ze zapadni Casti Ukrajiny, z Ivanofrankivskeé oblasti, ktera je od téchto
dvou oblasti velmi vzdalena a neni uvedenymi lokalnimi strety bezprostredné zasazena.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[11] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a
véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Dovozuje nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se splnéni podminek pro
udéleni azylu (§ 14 zakona o azylu) a dopliikové ochrany (§ 14b zikona azylu), a to jak
krajskym soudem, tak i zalovanym. Stézovatel patti do azylové relevantni skupiny osob, u
nichz existuji divody hodné zvlastniho ztfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu a téz § 14b
zakona o azylu. Ulohou Zalovaného a krajského soudu bylo, aby zhodnotily, zda lze po
stézovateli rozumné poZadovat, aby izemi Ceské republiky opustil.

[13] Namita nedostate¢né odivodnéni rozsudku krajského soudu. Ten nevzal v Gvahu
veskeré skutecnosti, které vysly v rizeni najevo (zejména zpravy o zemi puvodu). Sve
zavéry oprel o subjektivni hodnotici soudy, které nemaji oporu ve zjisténém stavu véci.
Neprezkoumatelnost pak stézovatel spatruje v chybné provedeném dokazovani a absenci
logickych vazeb mezi nékterymi provedenymi diikazy a zavéry, které z nich soud udinil.

[14] Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je dana zasadnimi pochybenimi krajského soudu
v / Ve *eV) /4 4 / 4 o o 4 4

a zalovaného pti zjistovani skutkového stavu, hodnoceni dikazd a posuzovani shora

uvedenych pravnich otazek, jez maji dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti pro
nedivodnost. Pripomina, ze matka stézovatele v roce 2012 odjela za praci do Ceské
republiky a zila zde nelegalné. O mezinarodni ochranu zada v Ceské republice, protoze tu
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chee zit se svym druhem, na Ukrajiné nema kde zit a boji se svého byvalého manzela,
ktery ji vyhrozuje. Zadné potiZe, které by se dotykaly p¥imo stéZovatele, viak ve spravnim
fizeni netvrdila. Nakonec dodal, ze setrvava na svém zavéru, ze ve véci stézovatele nejsou
splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[17] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. f. s.

zabyva nejprve otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
154 VvV /71 v 4 I 4 . Vee

zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro

vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho soud

odkazuje nasvé usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, vnémz vylozil

neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.

[18] O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teseny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[19] Prijatelnost kasacni stiznosti je podle tvrzeni stézovatele dana zasadnimi
ochybenimi krajského soudu a Zalovaného pfi zjistovani skutkového stavu, hodnoceni
pochy ) pri zj
o o /4 4 4 v 4 *. 7 4 4
dtkazl a posuzovani podminek pro udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) a
doplnkové ochrany (§ 14b zikona azylu), jez maji dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni.

[20]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[21] Rozhodnuti krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného jsou nalezité odtivodnéna a
jsou opfena o dostate¢na skutkova zjisténi. Krajsky soud se v odavodnéni svého rozsudku
nalezité zabyval vsemi azylové relevantnimi divody, a to vCetné moznosti udéleni azylu z
humanitarnich divoda a doplnkové ochrany podle § 14b zakona o azylu. Z napadeného
rozsudku je patrné, z jakych skutkovych okolnosti vysel, které pravni predpisy aplikoval a
jaké pravni zavéry vyvodil. Nelze mu ani vytknout nespravné hodnoceni provedenych
dtkazl. Stézovatel ostatné ani neuvedl, v cem konkrétné méla pochybeni krajského soudu
spocivat, a omezil se jen na obecna tvrzeni. Z Uredni ¢innosti soudu je navic znamo, ze tato
tvrzeni doslova opakuje i ve véci jeho bratra (vedené pod sp. zn. 9 Azs 378/ 2017), aniz by
je individualizoval.
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[22] Dle § 104a odst. 3 s. . s. nemusi byt usneseni o neptijatelnosti odivodnéno. Presto
soud dale struéné uvadi, pro¢ véc stézovatele neptesahuje jeho zajmy natolik, aby se ji
vécné zabyval.

[23] Zpochybriujeli  stézovatel postup  zalovaného, resp. krajského soudu,
ze se nedostate¢né zabyvaly otazkou neudéleni azylu z humanitarnitho ddvodu, nelze
7 M V. Vo Vv vV N M 4 . v
s nim souhlasit. Predné je treba stézovateli (resp. jeho zastupkyni) vytknout, ze se v tomto
ohledu omezil jen na vSeobecna tvrzeni, aniz by specifikoval, v éem konkrétné vidi
/7 Vv 4 M 4
pochybeni zalovaného nebo krajského soudu.

[24] Neni pravda, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil pravni
otazku tykajici se naplnéni podminek pro udéleni humanitirniho azylu. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na nenarokovy charakter humanitarniho azylu
(viz také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12. 2005, ¢.j. 2 Azs
36/2005 - 48). Na strané 7 svého rozhodnuti se dale v dostate¢né mire zabyval rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci stézovatele. Prihlédl i k jeho véku a zdravotnimi stavu.

[25] Jak zrozhodnuti zalovaného, tak ze spisového materidlu (zejména z vyjadreni
zdravotnického zarizeni) vyplyva, ze stézovatel ma problémy s nohou (nemoc kycelniho
kloubu, sniz se 1é¢i uz 2 roky) a pottebuje rehabilitaci, na jejiz dhradu nemi matka
stézovatele dostatek penéz. Z vyjadreni zdravotnického zafizeni (¢. 1. 18 spravniho spisu)
v M 4 4 v 4 v 4 /4 . M 4 v
pak plyne, Ze se jedna o vrozené onemocnéni kycelniho kloubu, které se projevuje tim, ze
stézovatel lehce napada na jednu nohu. Obdobné krajsky soud tuto otazku vyporadal na
str. 6 az 7 napadeného rozsudku.

[26] V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uved],
ze mezi obvyklé davody udélovani humanitarniho azylu [l]ze zaradit napiiklad udélovini
humanitarniho azylu osobam zvldsté téZce postizenym i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam
prichdazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi ¢i prirodnimi faktory.

[27] Z konstantni judikatury dale vyplyva, ze je na uvazeni spravniho organu, zda
humanitarni azyl udéli, ¢i nikoli; mira volnosti uvazeni spravniho organu je limitovana
zakazem libovile. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru, zda
nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo
primo opacné zavéry (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004,
& j. 5 Azs 47/2003 - 48). Zadné takové deficity v Gvaze zalovaného Nejvy$$i spravni soud
nenalezl.

[28] Za dtvod hodny zvlastniho zfetele, pokud jde o zdravotni stav zadatele, lze pro
/ Vv v 4 M4 4 v /V.) vV 4 ‘v 4 v 4

Ucely udéleni humanitarniho azylu povazovat zvlast tézké postizeni nebo onemocnéni a
tuto otazku musi na prvnim misté posoudit zalovany v ramci svého spravaiho uvazeni.
Z obsahu spravniho spisu, soudniho spisu ani z kasacni stiznosti nevyplyva,
ze by stézovateltv zdravotni stav (onemocnéni kycelniho kloubu, které se projevuje tim,
ze stézovatel lehce napada na nohu) byl natolik zavazny, ze by odtvodnoval udéleni azylu
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z humanitarnich duvodu. Tim spi$, ze matka stézovatele ve spravnim fizeni uvedla, ze
Vv v M 1 i .. 4 8% 4 4 4 . v . M
stézovatel potrebuje pouze rehabilitaci, jina lécba neni planovana. Stejné tak z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. z rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65),
vyplyva, ze divodem pro udéleni azylu nejsou ekonomické problémy v zemi pavodu,
c Vv v .. IV . 7 1. e v
mezi néz lze podradit i potize s financovanim rehabilitace na Ukrajiné.

[29] Ani hrozbu nasili ze strany otce stézovatele nelze podradit pod dtvod svéddici pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Podstatné je, ze matka stézovatele
se v souvislosti s obtézovanim stézovatele jeho otcem (ktery snim nezije ve spoleéné
domacnosti a ani nebydli ve stejném mésté) nikdy neobratila na ptislusné ukrajinskeé statni
organy (viz Protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany - ¢. 1. 11 az 14
spravniho spisu). Takovy postup nemuze ospravedlnit ani jeji tvrzeni, ze je presvédcena,
ze by se ji od prislusnych statnich organt nedostalo pomoci.

[30] Stejné tak nelze prisvédc¢it namitce, ze se krajsky soud v odavodnéni svého

rozsudku dostate¢né nezabyval vSemi relevantnimi davody, které svédéi pro udéleni

doplikové ochrany podle § 14b zakona azylu. Uvedl totiz, ze v Ceské republice nebyla

udélena doplikova ochrana zadnému z rodinnych prislusnikt stézovatele, a proto ani jemu
oV / v v 4 /4 4

nemuze byt udélena doplinkova ochrana podle uvedeného ustanoveni.

[31] Pro uplnost soud dodava, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ani snaha o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim divodem (viz rozsudek ze dne 21.
8. 2003, ¢.j. 2 Azs 5/2003 - 46, ¢i usneseni ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 115/2016 - 26).
K tomu slouzi pobytové tituly podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zdkon®, ve znéni pozdéjich predpisd (dile jen
»zakon o pobytu cizinca®).

[32] Touha po spole¢ném zivoté s jeho nejblizsimi rodinnymi pfislusniky na Gzemi
Ceské republiky je lidsky pochopitelna. Stejné tak soud nepopira jeho nelehkou socidlni a
ekonomickou situaci, resp. jeho rodinnych pfislusnikt. Nejedna se ovsem o skutecnosti,
které by oduvodnovaly udéleni mezinarodni ochrany. Stézovateli proto nezbyva, nez
usilovat o legalizaci svého pobytu odpovidajicimi prosttedky podle zakona o pobytu
cizincg.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Zatéchto okolnosti soud neshledal zadného divodu pro prijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s.f.s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

., Ve spojenti
zeni, bylo-li

[34] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.
s § 120s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklad
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

v
r.s
o v/
u r1
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[35] Stézovateli byla v fizeni pfed krajskym soudem jako zastupkyné ustanovena Mgr.

Gabriela Kopuleta, advokatka se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, ktera ho zastupovala

1 vtizeni o kasaéni stiznosti. Soud ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani a
4 / / * o v/ 4 v 4 /v . Ve

nahradu hotovych vydajt v tizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

[36] Pti rozhodovani o nepfiznani odmény vzal soud v ivahu predevsim tyto okolnosti:
zastupkyné podala nejprve blanketni kasa¢ni stiznost, kterou doplnila na zakladé usneseni
soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 9 Azs 379/2017 - 12. V doplnéni kasacni stiznosti vsak

4 4 v/ 4 4 4 . / N4 vV Vv . 4
neuvadi zadné konkrétni okolnosti tykajici se stézovatele a omezuje se na obecné,
stypizované“ namitky (napf. ,neprezkoumatelnost stézovatel spatfuje v chybné

/ ’ vV v/ v ’ . « Ve

provedeném dokazovani®, ,stézovatel patfi do azylové relevantni skupiny osob® ¢i ,soud

4 v 4 7 /7 o v 4 4 N4 * 7 4
prvniho stupné nereagoval odpovidajicim zpusobem na zalobni bod namitajici humanitarni
aspekty“). Zastupkyné tato tvrzeni nijak nerozvadi (napf. mléi o tom, jaké konkrétni
chyby mély nastat v dokazovani nebo pro¢ ma stézovatel nalezet do ,azylové relevantni
skupiny osob®). Kromé toho je soudu z Gredni ¢innosti znamo, ze zastupkyné bez dalsiho
pouzila zcela totozné ,typizované“ namitky i ve véci bratra stézovatele (vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Azs 378/2017).

[37] Nad ramec uvedeného soud poukazuje na to, ze v blankentni kasaéni stiznosti se
. /4 VvV 4 4 .. M M 4 7 . v/ 4 v 7/
jménem stézovatele domaha, aby ji soud ustanovil jeho zastupkyni i pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti, ackoli k jejimu ustanoveni doslo jiz na zakladé usneseni krajského soudu ze dne
8. 8. 2016, . j. 43 Az 33/2016 - 20. Jako advokatka, ktera se dle svych slov specializuje na
cizineckou problematiku, by si méla byt védoma toho, ze z § 35 odst. 9, véty posledni, s. t.
s. vyplyva, Ze jeji ustanoveni trva i v fizeni o kasaéni stiznosti.

[38] Poslanim kazdého advokata je peclivé stfezit a prosazovat opravnéné zajmy
Ucastnika, jehoz v fizeni zastupuje, a dbat na to, aby nedochazelo ke zbytecnym prutahum
fizeni. Této povinnosti ustanovena zastupkyné nedostala, coz promitl Nejvyssi spravni
soud 1 do vyroku IIL. tohoto usneseni.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. brezna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



