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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého, v pravai véci
zalobkyné: endala s.r.o., se sidlem Na Piikopé 988/31, Praha 1, zast. JUDr. Michalou
Kosovou, advokatkou se sidlem Tynska 633/12, Praha 1, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnut{ Zalované
ze dne 17. 6. 2014, ¢.j. RUD/2389/2014, v ftizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 5 A 167/2014 - 63,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), kterym byladle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), zamitnuta jeji zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim ji byla podle § 8a odst. 2 pism.
g), § 8a odst. 6 pism. b), § 8a odst. 2 pism. d) a podle § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona ¢.468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
regulaci reklamy®), ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢ za poruseni § 5d odst. 2 pism. d) a §
2 odst. 1 pism. c) zakona o regulaci reklamy, resp. § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané
spotrebitele“), a to zazadani reklamy Trimun do vysilani, premiérové odvysilané
dne 20. 12. 2013 v &ase 10:33:25 hodin na programu TV SLAGR.
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[2]  Pribéh reklamniho spotu spoéiva v tom, zZe star$i muz ma v dusledku sychravého
. 4 . 4 v 4 / . v/ . v ’ v/ /4 v
podzimniho a zimntho pocasi rymu, zahaluje se do saly a je vycerpan; v dalsi scéné pak

\4 4 v \4 Ve 187 /v v/
muz sedi na pohovce s dekou pres kolena, Zena mu pfinasi teply ¢aj a pohmatem zkousi,
zda nema teplotu. Tim je dle nazoru soudu zfetelné naznacen stav nachlazeni ¢ jiného

’ v 4 \4 /4 \4 v 4 Ve 4 v/ .
podobného onemocnéni. Az poté, co zena preda muzi propagovany pripravek Trimun,
dojde k jeho uzdraveni, nebot muz se usméje, vymizi priznaky nachlazeni jako je Gnava ¢i
/ 4 v . \4 \4 4 ./ V/1. V . v . /
ryma a nasledné simuz se zZenou vesele povidaji. Pribéh je podporen grafickym

’ v 7 v v 7 Ne e g / v /.

znazornénim tak, ze stav muzova nachlazeni ¢i jiného obdobného onemocnéni je zobrazen
v . / 4 ’ . 4 v v v vV Vv 4 .
v sedivych odstinech (tento obrazek je nasledné cervené preskrtnut), zatimco stav jeho
uzdraveni je vyobrazen v postupném vybarvovani obrazu, tovokamziku kdy Zzena
v 4 4 Ve v/ . Ve / / Ve v/ . v /v
predava muzi pfipravek Trimun. Lécivy Géinek pifipravku je podpoten téz zvukovou
slozkou reklamy. Ptipravek je prezentovan jako ,pomoc proti nasledkim nevlidného pocasi®.
Soucasné se v reklamé uvadi: ,BéZnd cena téchto tablet je t7i sta C(tyricet korun, pokud
si objednate pravé ted, cena je poubych dvé sté devadesat korun®.

[3]  Reklamni spot mél vyvolavat dojem o lé¢ebném, potazmo preventivnim Gcinku
. v bl I Ve v/ v 4 .. /
potraviny - doplnku stravy, nebot vylédil starstho muze z nachlazeni nebo jiného
podobného onemocnéni. Spotrebitele uvadi v omyl téz tim, ze deklaruje preventivni
/ Ve v 4 v M M 4 M M / M v 4 M
Ucinek doplnku stravy. Shora popsané skutecnosti ve spojeni s jednotlivymi sdélenimi
obsazenymi v reklamé (napriklad: ,Se stoupajicim vékem se nase imunita zhorsuje. Jak
predchdzet neprijemnostem a vybnout se pobytu v posteli¢ Predstavujeme cucavé tabletky
Trimun. Kuvalitni doplnék stravy, ktery pomdhd nemocem predchazet.”) jednoznacné
/4 4 M v v/ / 4 i v 4 * o Vev/
vyvolavaji dojem, ze wuzivanim tabletek Trimun lze predchazet nejruznéjsim
v 4 v v/ V/ v M v v/ /v
onemocnénim, a tedy ze pripravek slouzi jako prevence pred nemocemi. O tom svédéi téz
slogan ,,Cucavé tablety Trimun, pro vas zdravy Zivot®, jimz je cely reklamni spot zakoncen.

[4] Ve vztahu k tvrzenému poruseni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy
je nezbytné zminit, ze pravni uprava § 4, § 5 a § 5a zdkona o ochrané
spotrebitele je vysledkem implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady .
2005/29/ES (tzv. smérnice o nekalych obchodnich praktikach), jejimz cilem je zajisténi
vysoké spolecné trovné ochrany spotrebitell, tj. ochrana pred nasledky nekalych
obchodnich praktik, jez pfimo poskozuji ekonomické zajmy spottebitelti. Jmenované cile
jsou bezesporu vlastni také zakonu o ochrané spotfebitele, coz plyne jiz z jeho nazvu,
jakoz 1 z dvodové zpravy k zakonu.

[5]  V pripadé posuzovani uréitého sdéleni jako klamavé obchodni praktiky jsou spravni
organy povinny vedle samotné existence klamavé obchodni praktiky prokazat téz jeji
zpusobilost podstatné ovlivnit rozhodovani primérného spotrebitele do té miry, ze maze
ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neudinil (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 11. 2015, ¢.j.2 As218/2015-62). Zatimco cCesky zakonodarce pti implementaci
dotlené smeérnice tento znak v §5 zakona o ochrané spotrebitele explicitné nezminil,
smérnice o nekalych obchodnich praktikach vyslovné stanovuje, ze jednim ze znaka
klamavych obchodnich praktik je to, Ze tato jednani ¢i opomenuti zptsobuji nebo mohou
zpusobit, ze pramérny spotrebitel ulini rozhodnuti o obchodni transakei, které by jinak
neucinil (viz ¢l. 6 a ¢l. 7 smérnice).

[6] Takto zalovana v nyni posuzované véci postupovala, pfi¢emz soud se ztotoznil
sjejim hodnocenim, ze vyse popsané jednani bylo zpusobilé podstatné ovlivnit
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rozhodovani primérného spottebitele do té miry, ze tento mohl uéinit ¢i ucinil obchodni
rozhodnuti, které by jinak neudinil.

[7]  Stézovatelka jednoznalné vystavéla své reklamni sdéleni na skutelnosti, ze ji
uvadéna cena je nizsi nez v bézném obchodé, aniz by vsak uvedla, Ze takto mini cenu bez
pridaného postovného, ackoli po jeho zapoclteni se vysledna cena dostala nad ji

Ve vV 7 7 e ’ ’ v . .
prezentovanou vysi ceny v bézné obchodni siti. Takové tvrzeni mohlo ve spotfebiteli

. v . oV v . ’ ’ ’ v/

vyvolat dojem, ze tablety Trimun muze prostfednictvim uvedeného telefonniho C¢isla
ziskat za 290 K¢, pfi¢emz uz nebyl obeznamen s tim, ze k uvedené cené je automaticky
priditano také postovné ve vysi 120 K¢, tudiz 1ze ve skutecnosti jedno baleni tablet Trimun
4 o 4 M . 4 4 v v . v Vv/ v
timto zpusobem ziskat za minimalni cenu 410 K¢, coz je cena o 70 K¢ vyS$Si nez cena
v bézné obchodni siti.

[8]  Z toho vyplyva, ze posuzovany spot uvadél zakaznika v omyl za Glelem ovlivnéni
jeho rozhodnuti o koupi. Proto dle soudu doslo k naplnéni definice klamavé obchodni
praktiky dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele. Navic soud musi souhlasit
se zalovanou, ze pokud by stézovatelka spravné uvadéla konefnou cenu nabizeného
vyrobku (tedy is postovnym), bylo by rozhodnuti divaka velmi pravdépodobné odlisné,
resp. jeho Gsudek pti koupi by byl jiny.

[9]  Z hlediska vySe ulozeného trestu soud uvedl, ze § 8a odst. 6 pism. ¢) zdkona o
regulaci reklamy umoznoval ulozit pokutu az ve vysi 5000 000 K¢, pficemz pokuta byla
nakonec ulozena ve vysi 400 000 K¢, tzn. v dolni relaci dané sankce. Soud jiz z tohoto
ohledu neshledal ulozenou pokutu za nepfimérené vysokou.

[10] Zalovana se v napadeném rozhodnuti naleZité vyporadala s jednotlivymi hledisky,
ktera jsou vyznamna pro stanoveni vyse pokuty a jeji Gvahy jsou popsany dostateéné
srozumitelnym, uréitym a logickym zptsobem, takze soud neshledal divodnym zasahovat
do diskrecni pravomoci spravniho organu. Nelze také odhlédnout od skuteénosti,
v 4 4 v i 4 /4 i i 4 VeV \4 \4 4
ze sankce ma mit kromé funkce preventivni také funkci represivni, pricemz ulozeni
v ’ IV e v . oVe V . . / . .
pokuty v dotéené vysi zcela jisté splnilo viéi zalobkyni represivni funkci pokuty, a to jako
trest (negativni zasah do majetkové sféry zalobkyné) za rozhodné nikoli bagatelni
protipravni jednani, jehoz se dopustila.

[11] K namitce, kterou stézovatelka vznesla ve vyjadreni ze dne 28. 11. 2017 (zadala
nové namitat, ze ji nelze povazovat za zadavatele reklamy) méstsky soud uvedl, ze se ji
nemohl zabyvat. Takovou namitku totiz neuplatnila ve lhaté pro podani zaloby (§71
odst. 2s. 1. s.).

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadteni ke kasaéni stiznosti

[12] Stézovatelka broji proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[13] Obsahle pod body I a z IV kasalni stiznosti méstskému soudu vytyka, ze se
nezabyval zalobnim tvrzenim, Ze ji nelze povazovat za zadavatele reklamy. Popisuje
skutkové i pravni davody, pro které nebyla zadavatelem sporné reklamy, vysvétluje
okolnosti pavodné neprofesionalniho zastupovani. Timto tvrzenim se mél soud v daném
konkrétnim pripadé zabyvat i presto, ze bylo uplatnéno az po uplynuti lhity k podani
zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s.). Ktomu poukdzala na zavaznost uvedeného tvrzeni, na
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pochybeni jeji pavodni zastupkyné, kterd ji byla doporuena ze strany SLAGR TV, na
proces predchazejici odvysilani reklam, najudikaturu rozsifeného senatu tykajici se
pasivity obvinéného ve spravnim ftizeni (usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, . j.
10 As 24/2015 - 71). Je presveédcena, ze neslo o nezakonné rozsireni zalobniho bodu, ale o
jeho omezeni. Nevyporadanim této namitky soud porusil jeji pravo na spravedlivy proces.

[14] Méstsky  soud  nespravné  zhodnotil  klamavost  obchodni  praktiky.
Kazdy spottebitel byl pti telefonickém objednavani informovan o navySeni ceny
(o postovné a balné), a mohl se tedy rozhodnout, zda produkt zakoupi. Blizsi informace
o cené produktu mohl spotrebitel ziskat i na internetovych strankach, které byly uvedeny
v reklamé (www.123vitaminy.cz).

[15] Neztotozniuje se ani se zavéry ohledné chovani primérného spotrebitele.
Schopnost spotrebitele kriticky zhodnotit obsah reklamniho sdéleni je tfeba posuzovat
z pohledu pramérného spotrebitele ve smyslu unijniho prava a rozhodnuti Soudniho
dvora. V tomto smyslu je pramérny spotfebitel osobou, ktera je primérné informovana,
pozorna a rozumna.

[16] Likvidaéni dopad pokuty na své podnikani doklada tim, Ze je nestatni
zdravotnické zatizeni, jehoz ekonomicka stranka je zatizena obchodnimi a investicnimi
zavazky, jakoz i nakladnym provozem. Uvadi, ze ji byly udéleny dalsi pokuty v celkoveé
vysi 1200 000 K¢, a to presto, ze ani v téchto pripadech nebyla zadavatelem reklamy.

[17] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[18] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti odkazuje na skutkové a privné
obdobnou véc, ve které stézovatelka u Nejvyssiho spravniho soudu nesupéla (viz rozsudek
NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 8 As 260/2017 - 53). Po obsahle rekapitulaci dosavadniho
fizeni vyslovila souhlas se zavéry méstského soudu. Zduraznila, ze stézovatelka
nepfipustné rozsifila zalobu téméf tfi roky po jejim podani, ke svym tvrzenim neptinesla
zadné dukazy. Tvrzena nespravna resp. neprofesionalni obhajoba je pro posouzeni
vdasnosti namitky zcela irelevantni. Zalovani reklamu posoudila jako klamavou z toho
duvodu, Ze je v ni uveden sice pravdivy daj, ale jiz bez uvedeni zcela zasadni informace,
ze k cené bude pripolteno postovné a balné. Takto prezentovana informace byla s to uvést
spotrebitele v omyl o skute¢né cené nabizeného vyrobku. Pochybeni nemuze byt zhojeno
tim, ze by se spotfebitel mohl spravné informace dozvédét pozdéji. K chovani
prumérného spotrebitele uvadi, ze spot hodnotila z hlediska tzv. zranitelné skupiny
spotrebitelt, kteti mohou byt zranitelni mimo jiné s ohledem na jejich vék. Podrobné
odtvodnila, pro¢ ma za to, Ze programova skladba a obsah vysilini na programu SLAGR
TV je primarné zacilen na star$i generaci. Na tu mifi i samotny sporny spot. Pokuta
ulozenou ve vysi 400 000 K¢ ze zakonného rozmezi 5 000 000 K¢ nepovazuje za likvidac¢ni.

[19] Zalovana navrhla kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[20] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaini stiznosti a shledal,

v v _/ /v 4 v . 4 . v v o V4 A%

ze kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena dle § 105 odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal

/ v 4 V4 A% M 4 M v /

napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodd, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
/ V 4 i i v v ’_V v v_ 7 /v

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

neni dtvodna.

[21] Prevazna cast kasacni stiznosti sméfuje proti postupu méstského soudu,
ktery se pro opozdénost odmitl vécné zabyvat tvrzenim, ze stézovatelka nebyla
zadavatelem reklamy. StéZzovatelka na jedné strané sama uznava, ze toto tvrzeni a
souvisejici okolnosti uplatnila po lhité uvedené v § 71 odst. 2 s. t. s. (viz ¢ast. II. kasaéni
stiznosti). Na druhé strané oznaluje postup méstského soudu za formalisticky. Namita, ze
jde 0 zavazné tvrzeni a obsahle zdGvodnuje, pro¢ nemohla byt zadavatelem.

[22] Vprvé fadé je nutno konstatovat, ze vétSina kasacnich namitek se miji
s rozhodovacimi duvody méstského soudu. Stézovatelka byla povinna namitat, ze sporné
tvrzeni bud uplatnila véas, popfipadé, ze jde o namitku, pro kterou zakonem stanovena
koncentrace tizeni (§ 71 s. f. s.) nemuze platit. Otazka, zda byla ¢i nebyla zadavatelem
sporné reklamy, neni predmétem sporu. Namitky pod bodem IV. kasa¢ni stiznosti jsou ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnymi.

[23] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo stézovatelce doruceno dne 30. 7. 2014, lhita pro pripadné rozsifeni zalobnich tvrzeni
uplynula dne 30. 9. 2014.

[24] 'V zalobé, kterou stézovatelka podala tésné pred uplynutim dvoumési¢ni lhuty
dne 29. 9. 2014, napadenému rozhodnuti vytykala nespravné hodnoceni reklamy z hlediska
deklarace lé¢ebného uéinku, nekalé obchodni praktiky, nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti a nezakonnou vysi pokuty. Z obsahu zaloby soud dale ovéril, ze stézovatelka
\4 \4 Ve / 4 v . /] v /
pod bodem II. uvedla, ze ,[zlalobce ¢ini nespornym, Ze je zadavatelem obchodnibo sdélent
specifikovaného v rozhodnuti Zalovaného (ddle jen obchodni sdéleni)”. Je tedy ztejmé, ze zcela
opacné tvrzeni nemohlo byt rozhojnénim ptivodni zalobni argumentace. Nejedna se ani o
4 /4 /7 v 4 bl 4 \4 4 v o v
namitané omezeni zalobniho bodu, nebot omezeni rozsahu zaloby znamena, ze ptivodné
4 4 VvV Vv Ve 4 v 7 . ’ ’
vznesené otazky jiz zalobce neéini pfed soudem spornymi. Tvrzeni, dle kterého naopak
zadavatelem reklamy nebyla, bylo poprvé uplatnéno ve vyjadreni stézovatelky ze dne 28.
11. 2017, tj. vice jak tri roky po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro podani, resp.
rozsifeni zaloby.

[25] Umoznuje-li soudni rad spravni rozsifit zalobni body pouze ve lhaté pro podani
zaloby, nelze méstskému soudu vytykat, ze se zjevné nové opozdéné uplatnénou namitkou
vécné nezabyval (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As
3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, kde se uvadi: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodii [§ 71 odst.
1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni ramce poZzadovaného soudnibo prezkumu wve lbiité

zakonem stanovené k podini Zaloby.“
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[26] Ze soudniho radu spravniho nelze dovodit, ze by stézovatelkou uvadéné diavody
4 v v v /4 \4 4 4 v o 4 4 v
(zavaznost nové uplatnéného zalobniho bodu, pochybeni na strané puvodni zastupkyné
vV Vv 4 v v vV Vv V7 4 4
atp.) umoznovaly prolomeni § 71 odst. 2 s. f. s. Ostatné stézovatelka ani zadnou pravni
argumentaci v tomto smyslu neuvedla. Odkaz na rozsifeny senat ve véci sp. zn. 10 As
24/2015 je zjevné neduvodny, nebot predmétem sporu neni pasivita stézovatelky v fizeni
pred zalovanou, ale véasnost uplatnéné namitky v tizeni pred méstskym soudem.

[27] Vyporadani zjevné opozdéné namitky nema za nasledek poruseni prava na
spravedlivy proces. Naopak vedlo by k jeho poruseni, nebot by soud nad ramec zakona
zvyhodnil jednu z procesnich stran, které si vSak jsou pfed soudem zasadné rovny. Soudni
fad spravni umoznuje spravnim soudim zabyvat se (s vyjimku zasadnich wvad
fizeni - viz napt. § 109 odst. 4 s. f. s.) pouze zalobnimi body, které byly uplatnény ve
lhuté pro podani zaloby (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2004,
C.j. 4 Azs 3/2004 - 48, zedne 29.4.2010, ¢.5.9 As32/2010-75, zedne 12.9.2017,
C.j. 6 Ads 268/2016 - 126, ¢i ze dne 21. 10. 2016, ¢&j. 8 As 27/2016 - 62).

[28] Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz ve stézovateléiné skutkové zcela obdobné
pravni véci svij nahled na tuto totoznou namitku vyjevil (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 1.
2018, & j. 8 As 260/2017 - 53, & ze dne 9. 3. 2018, & j. 7 As 32/2018 - 30). Od ji zaujatjch

zavéru nema nyni rozhodujici senat zadny dvod se odchylit.

[29] Meéstsky soud se nedopustil pochybeni ani pfi vécném posouzeni reklamy.
Zavér, ze reklama mohla ve spotfebiteli vyvolat (mylny) dojem, ze produkt muze ziskat
za 290 K¢, je spravny. Spotrebitel nebyl obeznamen s tim, ze k uvedené cené je
automaticky pri¢itano také postovné a balné ve vysi 120 K¢, tudiz jedno baleni Trimun lze
fakticky ziskat za minimalni cenu 410 K¢ (tj. o 70 K¢ vice nez na bézném trhu).

[30] Okolnost, ze kazdy spotrebitel byl pfi telefonickém objednavani (popt. na
internetovych strankach zminénych v reklamé) informovan o navyseni ceny, a mohl se
tedy rozhodnout, zda produkt objedna ¢i nikoliv, je irelevantni. Klamavost reklamy je
nutno hodnotit k okamziku jejtho odvysilani, nikoliv ve vztahu k pozdéji sdélenym
informacim. Opacny vyklad by vedl k faktické nemoznosti potrestat zadavatele reklamy a
ve svéem duasledku by umoznil, ze v reklamé by mohly byt uvedeny jakékoliv klamavée
Udaje s pouhym odkazem na dalsi (aktualné nezverejnéné) podminky, které by ale danou
nabidku vyznamné ménily a spotfebitele uvadély do zjevné nevyhodné pozice. Takovy
vyklad by odporoval uvedenému ulelu smérnice o nekalych obchodnich praktikach
a judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

[31] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravatho soudu nelze po spotrebiteli
spravedlivé pozadovat, aby u kazdého vyrobku ¢i sluzby zkoumal, zda uvedena cena je
cenou kone¢nou (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 12. 1. 2006,
.. 3 As 37/2005 - 59, a ze dne 2. 4. 2015, C. j. 7 As 243/2014 - 22). Informace o cené musi
byt spotfebiteli pristupné okamzité bez toho, ze by byl nucen ¢init jakykoliv tkon
smérujici k jejimu zjisténi (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 4. 2015, €. j. 7 As 243/2014 - 22, ze
dne 19.8.2010, ¢.j. 1 As46/2010-79, arozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
2. 3. 2006, ¢.j. 11 Ca 203/2005 - 30, ¢. 898/2006 Sb. NSS). V posledné citovaném rozsudku

soud uvedl, ze must jit o informace: ,které jsou zakaznikovi (spotrebiteli) pristupné okamzité
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bez toho, Zeby byl zikaznik nucen (init jakykoliv sikon smérujici ke zjisténi cemy zcela
konkrétniho vyrobku.“

[32] Dale lze odkazat narozsudek ze dne 20.2.2015, ¢ j.7 As 152/2014 - 28,
ve kterém NSS dospél k zavéru, ze ochrana je spottebiteli ,poskytovina jiz v okamzZiku jeho
proniho kontaktu s nabidkou proddvajicibho, nebot’ cena je vychozi a uréujici informact, jez dale
determinuje postup spotvebitele pri vybéru zboZi. Nelze tedy akceptovat stéZovatelovu
argumentaci, Ze zdjemci o koupi zboZi jsou informovdni o jeho skutecné cené v priibéhu
objednaciho procesu diive, nez ucini zivaznou objednavkn. Spotvebitel ma totiz pravo byt jiz
od #vodni Cdsti webové prezentace seznamen se skutecnou, tj. konecnou cenou, kterou bude
muset za nabizené zboZi zaplatit, a nesmi byt k zahdjeni objednaciho procesu likdn na zakladé
ceny, za niz neni mozné zboZi ve skutecnosti koupit. StéZovateli v daném pripadé nic
nebranilo, aby u predmétného nabizeného zbozi wvedl jiz od politku cenu, za kterou jej lze
zakoupit, 1. véetné povinného prislusenstvi.”

[33] Vyse uvedené zavéry plati tim spiSe u reklamy sifené televiznim vysilanim.
Napt. podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 9 As 38/2010 - 71, u takové
reklamy adresat ,,nemd moznost prijimat informace o nabizeném produktu po dobu, jakou by
st sam zvolil, jako je tomu nap?. w tisténych médii. Vteleviznim wysilani je kazdému
reklamnimu sdéleni vybrazen pouze wrlity omezeny (relativné velmi kratky) casovy isek,
zpravidla v 7ddu desitek sekund. Tim spise vyvstava potieba akcentovat poZadavek na viplnost
a jednoznacnost sdélovanych informaci, aby reklama nepiisobila klamavé (resp. nenaplnila
znaky nekalé obchodni praktiky).“

[34] Zjudikatury spravnich soudl navic vyplyva, ze spotrebitel nemusi uskutecnit
nakup, aby ucinil rozhodnuti o obchodni transakci. K ovlivnéni spotfebitele muze dojit
jesté  pred uskuteénénim nakupu (viz rozsudky NSS ze dne 22.2.2017, <.
j- 3 As 35/2016 - 41, ze dne 23. 10. 2014, ¢. j.7 As 110/2014 - 52). Ke stejnym zavérum
dospéla 1 odborna literatura, podle niz ,,Obchodni praktika je nekald bez obledu na to, zda
spotrebitel dany vyrobek nebo sluzbu nakonec koupi, nebo ne. (...) Nekalé praktiky se totiz
vztabuji na vsechny faze obchodu a rovnéZ na vsechna rozhodnuti obledné koupi kterd
spotrebitel ucinil (..) Jak je wuvedeno v Pokynech k provedeni/uplatiiovini smérnice
2005/29/ES nekalych obchodnich praktikdch (...) rozhodnuti o obchodni transakci zabrnuji
siroké pojeti tohoto pojmu a je za néj potveba povazovat vsechny mozné (i ty nejbéZnéjsi)
Cinnosti, které spotrebitelé vykondvajiv souvislosti s nabidkou vyrobku nebo sluzeb. Tato
rozhodnuti tedy zabrnuji (...) napr. rozhodnut{ o cesté do provozovny podnikatele, rozhodnut{
vstoupit do obchodu (napy. po precteni reklamy ve vyloze nebo kdekoli na ulici), rozhodnut!
soublasit s predvedenim wvyrobku podnikatelem nebo rozhodnuti pokracovat v procesu
objednivini  vyrobku  nebo  sluzeb  na  internetu*  (VITOVA,  Blanka.
Zakon o ochrané spotrebitele: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentare

Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-984-7.).

[35] Namitana povinnost posuzovat schopnost spotrebitele kriticky zhodnotit obsah
reklamniho sdéleni ve smyslu unijnitho prava a rozhodnuti Soudniho dvora stim, ze
v tomto smyslu je prumérny spotfebitel osobou, ktera je primérné informovana, pozorna
a rozumna, je obecnou proklamaci, kterou nema jak kasaéni soud prezkoumat.
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[36] V obecné roviné lze proto konstatovat, ze pravé touto optikou méstsky soud
v souladu s judikaturou NSS na primérného spotiebitele nahlizel. V rozsudku ze dne
17.1.2014, ¢.5.4 As98/2013 - 88, soud uvedl, ze: ,Pradmérnost spocivda wve vylouceni
extrémnich poloh: na jedné strané se nejednd o spotrebitele, ktery by mél byt nesoudny, a proto je
zapotvebi jej chranit jako malé dité, aby se mu nahodou néco nestalo, protoZe nemda vlastni
rozum a je zavisly toliko na tom, co za néj rozhodne moudre spravni orgdan, na drubé strané se
ovsem ani nejednd o osobu natolik kritickon, kterd by byla zcela imunni vici reklamnim
sdélenim, jak stéZovatelka uvddi. Chovini priumérného spotvebitele je zajisté reklamou, zejména
pak televizni, ovliviiovdno, v opacném pripadé by wvyrobci dopliki stravy i jiného zboZi
nevynaklddali na reklamu vysoké prostredky, jak v redlném svété ¢ini (...).“

[37] Nad ramec rozhodovacich divodu lze odkazat i na priléhavé vyjadreni zalované,
v i 4 v ’1° 4 4 vVv/ v /4 M /

ze reklama primarné cilila na zakazniky vyssi vékove Kkategorie, u kterych lze
predpokladat horsi zapamatovani si internetové stranky, resp. obtiznéjsi vyhledavani
informaci na internetu. Reklama mohla pusobit klamavé i na bézného prumérného divaka,
natoz pak na starStho divaka, ktery jiz nedisponuje takovou mirou obezfetnosti a
pozornosti.

[38] Obdobné je i namitka napadajici likvidacni charakter pokuty obecnou proklamaci
stézovatelky, ktera je jen obtizné prezkoumatelna. Skutecnost, ze stézovatelce byly
oo / v/ /7 \ v/ Vv / /7 . . . Vv V4
vjinych fizenich ulozeny dal$i pokuty, sama o sobé nevypovida nic o likvidaénim
charakteru pokuty, ulozené v projednavané véci. Na zakonnosti napadeného rozsudku
nemuze nic zménit ani ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze stézovatelka ma obchodni a
investicni zavazky a nakladny provoz. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotozinuje se
zavérem méstského soudu, dle kterého byla stézovatelce ulozena pokuta na dolni hranici

/7 4 V4 . e/ /' V v/ " o Vv
zakonného rozmezi a jeji vyse byla radné odivodnéna.
IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t.s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst.
2s. f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[40] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve
spojent s § 120 s. t. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné
Ve * /v 4 i / VO /. v v vV 4 v/ 4
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni
/. v v 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / 4 v v .
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalované, ktera méla ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 Ve > o/ v/ 4 v 7/ /v * v/ /
Uspéch, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné
4 4 VV 7 IV 7 Ve . .
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
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predsedkyné senatu



