9 Azs 397/2017 - 66

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. S. L.,
zast. Mgr. Jifim Douskou, advokatem se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. OAM-1020/ZA-ZA11-HA10-2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 73 Az 1/2017 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%),
zamitnuta jeho zaloba proti shora oznadenému rozhodnuti zalovaného (dale jen
»rozhodnuti zalovaného®). Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o azylu®), neudéluje.

I. Vymezeni véci

[2]  Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze dne 30. 11. 2016 podal stézovatel
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou doplnil pisemnym prohlasenim ze dne 5. 12.
2016. Uvedl, ze je vietnamské statni prislusnosti, bez nabozenského i politického
presvédéenti. Je zdrav, v CR Zije od roku 2009 (ve Vietnamu byl od té doby pouze jednou
v r. 2016), mi zde manZelkou vietnamské stitni ptislu$nosti, ktera ma v CR povolen
dlouhodoby pobyt (do srpna 2018). Do Vietnamu se vratit nechtéji z divodu podnikani
manzelky a studia Zalobce v CR. Na navstévu vlasti se vydali v r. 2016 po uzavteni shatku,
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aby se vzajemné predstavili svym rodinam. Rodice a sourozenci bydli ve Vietnamu, kde
maji dam.

[3] O mezinarodni ochranu #4d4 proto, Ze ma v CR manZelku a chce zde dokondit své
studium. Navratem do Vietnamu by ztratil hodné ¢asu a financnich prostredkd, které by
vynaloZil na studium. VCR mél povolen dlouhodoby pobyt, kterj si ka’doro¢né
prodluzoval. Naposledy mu vsak povoleni k pobytu nebylo prodlouzeno. V zalobé
v obecné roviné namital zejména nedostatecné zjistény skutkovy stav, nedostatecné
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, poruseni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu a poruseni
. 3 Umluvy o ochrané zikladnich prav a svobod (déle jen ,Umluva®). V doplnéni Zaloby
zaslaném soudu dne 9. 8. 2017 uplatnil poruSeni ¢. 8 Umluvy a nespravné fungovani
systému Visapoint v zemi puvodu.

[4] Krajsky soud k obecné vznesenym namitkam konstatoval, ze ze spravniho spisu
i odavodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Ze spravni organ dostateénym zpusobem
zkoumal skutkovy stav. Podstatné skutecnosti byly koneckonct zjistény z vyslechu

/ vV ./ v v / o 4 . .. ’ 7
samotného stézovatele a jim predlozenych dokumentt (potvrzeni o studiu, studijni plan,
oddaci list). Situace ve Vietnamu byla zjistovana zpravami mezinarodnich instituci 1
Ministerstva zahraniénich véci.

[5]  Stézovatel zadné azylové relevantni duvody netvrdil, vyslovné uvedl, ze ma
problém s legalizovanim svého pobytu na tizemi CR, které nechce opustit, nebot zde hodla
pokracovat ve studiu a zit spole¢né se svou manzelkou. V fizeni nevyslo najevo jakékoli
hrozici nebezpeci nebo existence obav ve smyslu prislusnych ustanoveni zakona o azylu.
Krajsky soud neshledal ani davody zvlastniho zretele pro udéleni humanitarniho azylu,
nebot zadné mimoradné okolnosti, které by byly divodem pro mozné udéleni této formy
mezinarodni ochrany, uvedeny nebyly. Snaha o spole¢né souziti s partnerem, pripadné s
nezletilym ditétem, jsou zcela jisté divody pochopitelné, avsak nikoliv natolik zavazné a
naléhavé, aby bez pfistoupeni dalsich okolnosti mohly byt vaimany jako vyjimelné, tedy
zvlastniho zretele hodné ve smyslu § 14 zakona oazylu upravujictho udéleni
humanitarniho azylu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, C. . 4 Azs 333/2004 -
69, rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 1.
2004, ¢. . 4 Azs 47/2003 - 52).

[6]  Poruseni ¢. 8 Umluvy, bylo uplatnéno v rozporu s § 71 odst. 2 s. ¥. s. po uplynuti
lhity k podani zaloby. Pravo stézovatele a jeho manzelky na rodinny zivot navic neni
popreno, nebot jej mohou realizovat ve Vietnamu, jehoz jsou oba statnimi ptislusniky.
Rovnéz namitka nedobré funkcnosti systému Visapoint ve Vietnamu byla uplatnéna
opozdéné (§ 71 odst. 2 s. f. s.). I natomto misté vSak lze zopakovat, Ze mezinarodni
ochrana je specifickym zpusobem legalizace pobytu, kniz lze pristoupit vyhradné
v mezich dtvodu stanovenych zikonem o azylu. Problematicnost fungovani systému
Visapoint ve Vietnamu sama o sobé nezaklada diuvod k udéleni azylu ¢i doplnkove
ochrany.

[7] S tvrzenim, ze se na svém Facebooku vyjadroval k politické situaci ve Vietnamu,
procez by mu mohl hrozit postih ze strany vietnamskych statnich organa, prisel stézovatel
nové teprve pfi jednani soudu, neuplatnil je ani v zalobé, ani v fizeni pred zalovanym
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spravnim organem. Takovyto postup je v rozporu s § 71 odst. 2 a 75 odst. 1 ve spojenti s §
71 odst. 1 pism. d) s. f. s. K tvrzeni o svych vyjadfenich na facebookovém profilu navic
nenavrhl zadny dikaz a soud je povazuje za Gcelové.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasaéni stiznosti z duvodi dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[9]  Je presvédéen, ze situace, ve které se s manzelkou ocitli, je natolik zasadni a
intenzivni, ze je treba provést vyklad pravniho radu s ohledem na moznost udéleni
humanitirniho azylu ve vztahu k ohroZeni rodinného p#slu$nika a poru$eni &. 8 Umluvy.
Tato otazka neni judikaturou podrobné upravena, a proto ma za to, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy.

[10] Napadeny rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny, nebot jeho zavéry jsou

postaveny na nespravném pravnim posouzeni celé véci, a to z divodu nedostate¢ného se

vyporadani s zalobnimi tvrzenimi. Dikazy, na zakladé kterych bylo rozhodovano, byly

v rozhodné dobé nelplné a stézovatel tak dovozuje poruseni povinnosti ulozené

zalovanému §3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravmiho fadu, ve znéni U¢inném pro
. / v ’ . / 7 V7 1«

pojednavanou véc (dale jen ,spravni rad®).

[11] Napadenym rozsudkem je mu upfeno pravo na soukromy a rodinny zivot. V zemi
ptvodu by se ocitl bez finan¢nich prostfedkd a bez rodinného zizemi. V. CR mi naopak
stabilni rodinné zazemi, diky kterému ma zajiSténé bydleni a finanéni pfijem. Dne
17. éervna 2015 ziskal na Fakulté strojni Technické univerzity v Liberci vysokoskolsky
titul ,inzenyr“ v oboru Konstrukce stroji a zatizeni. Své dalsi studium by i proto rad
dokonéil v CR. V zemi ptvodu nejsou pro studium tak dobré podminky, a proto by jej
nemusel bez své viny dokondit.

[12] Domniva se, ze za téchto okolnosti mu mél byt udélen humanitarni azyl.
Nesouhlast se zavérem, ze neuved] zadné mimoradné okolnosti. Namital jak poruseni ¢l. 8
Umluvy, tak nedobrou funkénost systému Visapoint a uvedl, Ze se na svém facebookovém
profilu vyjadroval k politicke situaci ve Vietnamu. Tyto namitky nebyly opozdéné, nebot
byly upfesnénim véas uplatnénych zalobnich bodl, kterymi se mél krajsky soud
v odivodneéni rozsudku zabyvat.

[13] Timto nepfipustnym formalismem doslo ze strany krajského soudu k porucdeni
¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a nasledné i k nepfipustnému zasahu do prava na
soudni ochranu proti rozhodnuti organu verejné spravy (Cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod). Minimalné poru$enim &. 8 Umluvy se soud mél zabyvat z hlediska zasady
inra novit curia, bez ohledu na to, zda stézovatel takovou namitku uplatnil.

[14] Konstatovani soudu, ze situace ve Vietnamu byla zjistovana zpravami
mezinarodnich  instituci a  stanoviskem  Ministerstva  zahrani¢nich  véci, je
nepfezkoumatelné. Neni patrno na zakladé jakych zprav a jakych konkrétnich dikaza
k takovému zavéru soud dospél. Krajsky soud se vibec nezabyval obavou stézovatele z
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pronasledovani jeho osoby z divodu politického presvédéeni, pripadné jeho nuceného
navratu do zemé puvodu.

[15] Nad ramec shora uvedeného zada soud, aby pfi posouzeni kasa¢ni stiznosti vzal v
Gvahu skuteénost, ze stézovatel a jeho manzelka ocekavaji v lednu 2018 narozeni ditéte,
v/ \4 vV _V7 Vv v /4 . 4 v/ v
¢imz vyvstane o to vétsi potreba, aby nebyl odloucen od své rodiny a navic mohl fadné
dokondit zapocaté studium. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazuje na obsah spravniho spisu, na
vydané spravni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a kasalni stiznosti napadeny
rozsudek. Kasa¢ni namitky se v podstaté shoduji s zalobnimi namitkami, a proto odkazuje
na vyjadreni k zalobé.

[17] Namitky tykajici se naplnéni duvodi pro udéleni humanitarniho azylu byly

4 v V4 a4 M M / v v v/ M 4 i M
uvedeny poprvé az v kasatni stiznosti. Krajsky soud se vécné vyporadal i s namitkami
uplatnénymi az piiustnim jednani. Kasacni stiznost povazuje za neptijatelnou, nebot
ustalena judikatura dostatecné jasné vymezuje, ze za humanitarni davody nelze povazovat
realizaci rodinného zivota cizinci na Gzemi Ceské republiky, tedy legalizovat cestou
humanitarniho azylu pobyt na tzemi CR.

[18] 'V replice stézovatel polemizuje se zavérem zalovaného o nepfijatelnosti kasacni
stiznosti a sdéluje, ze se mu dne 1.2. 2018 v Ceské Lipé narodilo dité a zada soud o
dusledné posouzenti jeho situace z hlediska moznosti udéleni humanitarniho azylu.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[20] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. 1. s.
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele.

[21] Soud nespatfuje v namitanych skutecnostech presah vlastnich zajma stézovatele,
a to v mezich vytyCenych vyse uvedenym usnesenim prvniho senatu. Dle § 104a odst. 3 s.
v 4 /. 4 Ve . o v v M vv/ 4 4 4
f. s. nemusi byt usneseni o neprijatelnosti odivodnéno. Presto Nejvyssi spravni soud dale

v v v v vV v M M /e M ./ 4
strucné uvede, pro¢ véc stézovatele nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji zdejsi soud
podrobné vécné zabyval.

[22] Nejprve se soud zabyval otazkou nespravné zjisténého skutkového stavu a s tim

souvisejici neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud by totiz krajsky
v 4 4 4 4 4 v 4 4 o

soud prezkoumal rozhodnuti spravniho organu, které nebylo prezkoumani vibec
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zpusobilé, zatizil by vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 13. 6. 2007, ¢. . 5 Afs 115/2006 — 91).

[23] Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu (spravniho organu) je totiz mozny
v v voe DY v . v . ’

pouze za predpokladu, ze splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna

o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je

ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud ptihlizi i bez

/’ . /V / . . V.
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[24] Veskera vyse uvedena kritéria obé napadena rozhodnuti spliuji. Jedna se o

. 4 4 v 4 v 4 7 7 o v 4 / M Vo /4
srozumitelna rozhodnuti oprena o vycerpavajici oduvodnéni, ze kterych je zcela zfejme,
pro¢ krajsky soud i zalovany rozhodli tak, jak je uvedeno ve vyroku obou rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezptsobuje ani obecny odkaz soudu na
soulad rozhodnuti zalovaného s mezinarodnimi zpravami o zemi puvodu. Stézovatel zadné
konkrétni azylové relevantni duvody ve vztahu k zemi pivodu nenamital a bezpeénostni
situace v zemi puvodu nebyla ani pfedmétem sporu pred krajskym soudem. Z obsahu
v VVe v ’ . v 7V “. v . , . .
zaloby NSS oveéril, ze namitky poruseni ¢l. 8 Umluvy a nefunkcnosti systému Visapoint ve
Vietnamu stézovatel uplatnil az v doplnéni zaloby ze dne 9. 8. 2017. V zavére¢ném navrhu
u jednani soudu dne 23. 10. 2017 pak uvedl, Ze ,[sltav lidskych prav ve Vietnamu neni dobry,
o politice jsem se vyjadroval na svém facebooku. V pripadé navratu do Vietnamu mam obavu
z prondsledovini.”

[25] Namitky tykajici se porudeni ¢l. 8 Umluvy a nefunkénosti systému Visapoint byly
uplatnény po zakonem stanovené lhuté (§ 71 odst. 2 s. . s.), ackoliv v jejich vCasném
uplatnéni stézovatelovi nic nebranilo. Krajsky soud se jimi nebyl opravnén vécné zabyvat.
S ohledem na skutecnost, ze zadné zopozdénych namitek neprisvéd¢il, nema toto
pochybeni vliv nazakonnost napadeného rozsudku. Pokud jde o obecné, niéim
nepodlozené tvrzeni v ramci zavéreéného navrhu, povazuje je soud z procesniho hlediska
za rozvedeni vCas uplatnéného zalobniho bodu o poruseni § 12 zakona o azylu. Ztotozuje
se se zavérem krajského soudu, dle kterého jde o ryze Gcelové tvrzeni. Pokud by skuteéné
tuto obavu stézovatel pocitoval, pak by ji nepochybné zcela konkrétnéjSim a
vérohodnéjsim zpusobem uplatnil jiz v rizeni pfed spravnimi organy.

[26] Namitky napadajici neudéleni humanitarniho azylu nebyly uplatnény v fizeni
pred krajskym soudem, a jsou proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. I. s. nepfipustné. Zadatel o
4 4 v i o 4 v/ 4 eV 4 4 v/ 4
azyl musi uvest skutecnosti a divody, pro které o azyl zada, jiz ve spravnim fizeni. Pokud

v/ 4 v 4 *. 7 4 v/ 4 v 4 4 4
nezada o udéleni humanitarniho azylu v fizeni pred spravnim organem, resp. neuvede
divody hodné zvlastniho zfetele, které by mohl vzit spravni organ v avahu pri
rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nemuze k jejich
v/ 4 v 4 v \4 vV Ve v 7/ /v i Ve /v
pripadnému uplatnéni az v zalobé ¢i v kasacni stiznosti soud prihlizet.

[27] Duvodem, pro ktery stézovatel pozadal o mezinirodni ochranu, je jednoznacné
snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. O mezinirodni ochranu totiZ
pozadal, az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani. Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti
ze dne 26. 9. 2006, <. j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, ze [ilnstitut azylu slouZi lidem, kterd
jsou v zemi puvodu prondsledovini ze zakonem stanovenych divodii (§ 12 zikona o azylu) a
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obecné neni prostredkem pro 7esent jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v
zemi prvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadii ve smyslu zdakonem
stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vybnout se pripadnym nepriznivym
diisledkiim  nezdkonnébo pobytu na dizemi CR neni v Zidném pFipadé divodem
pro mezindrodni ochranu formou azylu.“ K obdobnym zavéram dospél také v rozhodnutich
ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53;
nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69.

[28] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze fizeni o udéleni azylu v zadném pripadé
nenahrazuje pobytové fizeni cizincl a udélenim azylu nelze obchazet jiné pravni predpisy.
Stézovatel pobyval na Gizemi CR téméf 7 let. O udéleni mezinarodni ochrany vsak pozadal
az poté, kdy mu nebyl prodlouzen pobyt, aniz by mu k takové zadosti svédcil azylove
4 o v/ \4 . /v /v 4 4 v
relevantni dvod. Jeho zadost povazuje soud za ryze ucelovou. Na vyse uvedeném zavéru
nemuze nic zménit ani skutecnost, ze se stézovateli po podani kasac¢ni stiznosti narodilo na
Gzemi CR dité.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[29] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného davodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s. t. s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

[30] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. biezna 2018
JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



