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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: O. S,
zast. Mgr. Ing. Vlastimilem Mlcochem, advokatem se sidlem Sekaninova 1204/36, Praha 2,
proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. CPR-23731-2/ CJ-
2017-930310-V243, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 A 140/2017 - 15, o navrhu na priznani odkladného Gcinku,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladny G¢inek nepfizniva.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla jako nedtvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi
oznacCenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 24. 7. 2017, & j. KRPA-268000-16/C]J-2017-000022-ZAM, kterym bylo stéZovateli
dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a soucasné na 1 rok stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie.

[2]  Stézovatel soucasné skasacni stiznosti podal blanketni navrh na ptiznani
odkladného uéinku, ktery pres vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2018, ¢.j. 9
Azs 62/2018 - 6, do dnesniho dne nedoplnil.

[3]  Zalovana ve vyjadreni uvedla, Ze nema namitky proti pfiznani odkladného uéinku,
nebot fizeni o spravnim vyhosténi bylo zahajeno pro protipravni jednani, kterého se
stézovatel dopustil v dobé opravnéného pobytu na Gzemi CR. V uvedeném ohledu by
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nepfiznani odkladného dlinku kasalni stiznosti skutecné mohlo znamenat nepomérné
vétsi Ujmu, nez jaka muze vzniknout jinym osobam jeho pfiznanim. Soucasné ma za to, ze
v uvedeném pripadé nebude jeho ptiznani ani v rozporu s verejnym zajmem.
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[4] Kasaéni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. t. s. odkladny 0linek. Nejvyssi

spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat; uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s.

f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptriznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[5]  Soud upozorfiuje na mimoradnou povahu odkladného déinku. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym opravnym prostredkem.
Pfiznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni U¢inky pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako
celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného uéinku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné pripady. Soud k tomu dodava, Ze neni mozné obecné
definovat vycet pripadu, ktery je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. 1. s., protoze uvedené
ustanoveni patti mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[6] Soudni fad spravni nestanovi zadné specialni nalezitosti navrhu na priznani
odkladného u¢inku. Navrh proto musi spliiovat pouze obecné nalezitosti podani
specifikované v § 37 odst. 3 s. t. s., tedy musi z néj byt patrné, ceho se tyka, kdo jej Cint,
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proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt podepsan a datovan. Navrhovatel by v ném
mél identifikovat zalobu (a v jejim ramci spravni rozhodnuti), jiz chce ptiznat odkladny
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Ucinek, dolozit naplnéni zakonnych podminek (zejména vymezit Gjmu, kterou pro néj
napadené spravni rozhodnuti znamena) a navrhnout soudu vyrok jeho usneseni (petit).
Odkladny ucinek lze ptiznat pouze spravnim rozhodnutim, které jsou predmétem zaloby,
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nikoliv jinym (byt Gzce souvisejicim, navazujicim ¢i predchazejicim). Neunese-li zalobce
bremeno tvrzeni ohledné skuteénosti nasvédCujicich existenci nepomérné vétsi 4ymy, nebo
se domaha odkladného wcinku viéi jinym nez zalobou napadenym rozhodnutim, bude
jeho navrh na pfiznani odkladného Gcinku zamitnut (srov. Blazek, T. a kol.: Soudni rad
spravni - online komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, § 73). Zavéry tykajici se
navrhu na pfiznani odkladného déinku zalobé lze aplikovat také na navrh na ptiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti.

[7] Pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb.
NSS, splnény tti materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomeérné véts,
nez jaka priznanim odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani
odkladného u¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8]  Ujma, ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomérum bagatelni,
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ale naopak vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo,

ze kasalni stiznost odkladny G¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vznik takto

chapané Gymy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem

plynoucim z rozhodnuti krajského soudu.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrtg4
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[9]  Pti posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je proto
treba, aby se soud primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi skuteCnosti, které
by dokladaly moznost vzniku jeho nepomérné vétsi Gjmy oproti jinym osobam. Tyto
skutednosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[10]  Stézovatel v zadosti neuvedl zadné divody, pro které by mu mél byt odkladny
G¢inek pfiznan a ani pres vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2018, ¢. 5. 9 Azs
62/2018 - 6, dorucenou téhoz dne jeho zastupci, ji nedoplnil. Dostatecné tudiz netvrdil a
neprokazal naplnéni jiz prvni z podminek pro pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti. Za této situace jiz neni treba zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych
predpoklada pro priznani odkladného cinku dle§73 odst. 2 s. f. s, tedy
disproporcionalitu pfipadné Ujmy a absenci rozporu priznani odkladného Géinku
s dilezitym vefejnym zajmem.

[11] Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni
rozhodnuti ve véci samé.

[12] Nejvyssi spravni soud z davodt vyse uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 107 s. . s., a proto kasacni stiznosti stézovatele
nepfiznal odkladny Géinek.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. brezna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



