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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. J.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec  Kralové,  protirozhodnuti  zalovaného  ze  dne 19. 10. 2015,
¢.j. 26979/DS/2015/GL, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2017, ¢. 5. 31 A 19/2015 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z (Castniki nem4 pravo nanahradu nakladt fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako neduvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jeho zaloba
proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru
spravniho (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. MMHK/138784/2015
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 i 4 v 4 v / /4 o 4 M V. _/
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého
se dopustil porusenim povinnosti uvedené v § 10 odst. 3 téhoz zakona, nebot nezajistil, aby

v 5., T , o . : oy qen )
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
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provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, kdyz dne 5. 3. 2015

v 15:53 hodin bylo strazniky Méstské policie Hradec Kralové zajisténo osobni motorove

vozidlo tov. znacky Audi, Sedé barvy, x, jehoz provozovatelem je stézovatel, které stalo

v Hradci Kralové na Elis¢iné nabrezi pfed kavarnou Pod Eliskou, na chodniku. Za vyse

uvedené jednani mu byla uloZena pokuta ve vysi 1500 K¢ spolu s povinnosti uhradit
4 v/ 4 /S Ve v

naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Krajsky soud shledal, Ze z vyroku prvostupriového rozhodnuti dostatecné jasné
vyplyva, ze protipravni jednani, kterého se fidi¢ vozidla dopustil a které je kladeno za vinu
stézovateli jakozto provozovateli vozidla, vykazovalo znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nikoli § 47 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
v 4 v /7 SV 4 M 4 v 4 M 4 v 4 (43
prestupcich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o prestupcich®). Ve
vyroku je jednoznalné specifikované misto, na kterém stalo v inkriminovany ¢as vozidlo
provozované stézovatelem. Z dukazl, které jsou soudasti spravniho spisu, je zfejmeé, ze
stani na daném misté predstavuje poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich,
/ . v / ’ 1 eV 7 ’ v . v
tim i poruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Zaroven vykazuje znaky prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona osilniénim provozu, coz je vyslovné uvedeno
v odiivodnéni rozhodnuti obou spravnich organt.

[4]  Ze stézovatelem citovanych rozsudkd krajskych soudt patrné vyplyval pravni
nazor, ze bylo nezbytné uvést odkaz na § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
i ve vjroku rozhodnuti prvostuptiového rozhodnuti. Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci totiz v rozsudku ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 60 A 10/2014 - 33, dovodil, ze
byt sbérna skutkova podstata obsazena v § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu obsahuje odkazujici normu a také § 5 odst. 1 pism. a) tehoz zakona obsahu pouze
obecné formulovanou povinnost fidi¢e uzit vozidlo, které splruje technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem, musi byt soucasti pravni kvalifikace skutku také
uvedeni ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu, které technické podminky pro uziti
motorového vozidla, jez nebyly naplnény, stanovi. Z usneseni rozsireného senatu ze dne
15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006 - 73, nicméné takovy zavér neplyne. Bylo v ném pouze
dovozeno, ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popt. i uvedenim jinych skuteénosti, jichz je
treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.

[5]  Krajsky soud si byl védom toho, ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu
se k posuzovani problematiky nestavi jednotné a ze usnesenim ze dne 12. 4. 2017,
¢.j. 4 As 165/2016 - 41, proto byly rozsifenému senatu predlozeny k zodpovézeni otazky,
zda je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu obsahoval ustanoveni pravniho
predpisu, kterych bylo pouzito pro posouzeni viny, zejména zda v pfipadé odkazujiciho
charakteru normy vymezujici skutkovou podstatu spravatho deliktu je nutné uvést i
odkazovana ustanovent, ktera byla porusena, anebo zda staci, aby odkazovana ustanoveni
byla uvedena v odtvodnéni rozhodnuti. Krajsky soud byl vsak toho nazoru, ktery je
v souladu s pravnim nazorem vyslovenym napf. v rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2016, €. j. 7
As 304/2015 - 40, ze postaci, jsou-li odkazovana ustanoveni uvedena alespon v oduvodnéni
spravniho rozhodnuti a ze opacny vyklad by byl prepjatym formalismem.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného
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[6]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podiazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., protoze pravni nazor krajského soudu
povazuje za nespravny a jeho postup za nekorektni.

[71  Krajsky soud sam konstatoval, ze jde o pravni otazku, na niz nema jednotny pohled
. M vVv/ 4 4 v 4 7 v/ 4 v V/V / ’ 7/
ani Nejvyssi spravani soud. Uvedl, ze probiha fizeni pred rozsifenym senatem vztahujici se
k nyni posuzované pravni otazce. Stézovateli se jevi podana kasalni stiznost jako zbytecna,

> */ v 4 v 4 4 v . / v 4 k4
nebot ji bylo mozné predejit tim, ze by krajsky soud vyckat nazoru NSS, nebot za
takového stavu mél krajsky soud fizeni prerusit, vyckat sjednocujictho stanoviska
V/V 4 4 Ve 4 v
rozsireného senatu a dle néj nasledné rozhodnout.

[8]  Vyrok rozhodnuti musi byt srozumitelny a jasny. Musi z néj vyplyvat, na jakou
pravai normu odkazuje (z ceho je stézovatel uznan vinnym) a jakou pravni normu porusil
fidi¢ vozidla.

[9]  Z vyroku rozhodnuti neni zfejmé, zda byla naplnéna skutkova podstata prestupku.
Prestupek dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu musi dle § 125f odst. 2 pism. b)
téhoz zakona vykazovat znaky prestupku dle zakona o silninim provozu. Z zadné casti
vyroku rozhodnuti vsak neni ztejmé, ze by prestupek vykazoval znaky prestupku dle
zakona o silni¢nim provozu.

[10]  Samotna formulace vozidlo stilo na chodniku neznamena, ze jeho zaparkovanim byl
spachan prestupek dle zakona o silniénim provozu. Chodnik muze i nemusi byt soudasti
pozemni komunikace. Stoji-li tedy vozidlo na chodniku, zalezi na konkrétni situaci, zda
jde o prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, anebo o prestupek
dle § 47 odst. 1 pism. h) zdkona o prestupcich. Z vyroku rozhodnuti totiz neni
jednoznalné, ze by jednani vykazovalo znaky prestupku dle zakona o silni¢nim provozu,
. prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k), ani tak jednoznaéné neplyne z popisu
protipravniho jednani.

[11] Odkazuje-li pravni norma, zniz je stézovatel uznavan vinnym, na jiné pravni
normy, které musi byt poruseny, aby doslo k naplnéni dané skutkové podstaty, must byt 1
ty ve vyroku rozhodnuti konstatovany, a to zddavodu pravai opatrnosti a
prezkoumatelnosti rozhodnuti.

[12] Shodny nazor zastava i Nejvyssi spravni soud, ktery v usneseni ze dne 12. 4. 2017,
& j. 4 As 165/2016 - 41, uvedl: [Cltorty sendt md obledné vécného Fesent predklidané pravni
otazky za to, Ze v pripadé aplikace odkazujici (blanketni ¢ blanketové) normy vymezujici
skutkovou podstatu deliktu (prestupku) je nezbymné primo ve vyroku rozhodnut spravnibo
organu uvést i odkazované ustanoveni pravnibo predpisu, které bylo poruseno. V opacném
pripadeé totiz nelze dostat shora wvedenym poZadavkiim na urcitost a jednoznacnost vymezeni
spachaného deliktu (prestupku) jako po strance skutkové, tak po strance pravni.

[13] Tento nazor je umocnén pravé tim, ze v nyni posuzované véci nejde jen o formalni

posouzeni toho, zda je nutné, aby ve vyroku rozhodnuti byla konstatovana téz pravni
. , , / ’ v . ’ v . ’

norma, na kterou je odkazovano. Z vyroku rozhodnuti v dané véci neni zfejmé, zda
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popisované protipravni jednani vibec naplniuje skutkovou podstatu spravniho deliktu,
z jehoz spachani byl stézovatel uznan vinnym.

[14] 'V fizeni pred spravnimi organy nebylo prokazano, ze by chodnik byl soudasti
pozemni komunikace, a tedy, ze jednini vykazovalo znaky ptrestupku dle zikona o
silni¢nim provozu. Nebyl-li chodnik souéasti pozemni komunikace, dopustil by se fidi¢
prestupku dle § 47 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich a jeho jednani by nebylo
priditatelné provozovateli vozidla, stézovateli.

[15] Krajsky soud vsak ktéto namitce pouze konstatoval, ze ,[z] ditkazii, které jsou
soucdsti spravniho spisu, je pak zrejmé, Ze stani na daném misté predstavuje poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich.“ Takové vyporadani namitky neni pfezkoumatelne.
Neni v ném uvedeno, z jakych dikazd ma byt takovy zavér ztejmy. Ve spravnim rizeni
nebylo postaveno najisto, ze misto, které se vizualné muze jevit jako chodnik, je opravdu
zaneseno jako chodnik v katastru nemovitosti Cije (vibec) obsazeno v pasportu
komunikace. Tyto argumenty nemohl krajsky soud vyvratit obecnym tvrzenim, ze
z dukazl vyplyva, ze jde o chodnik.

[16] Z vyse uvedenych davodu navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani nahrady nakladu fizeni.

[17]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

[19] Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[20] Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu splnuje. Jedna se o
srozumitelné rozhodnuti, které je dostacujicim zpisobem odivodnéno. Z jeho oduvodnéni

je zcela zfejmeé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[21] Poté se zabyval namitanou povinnosti krajského soudu prerusit rizeni.
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[22] Krajsky soud nemusel brat v Gvahu skuteénost, ze v rozhodné dobé probihalo fizeni
v V/V / ’ 7/ 4 /4 v . 4
pred roz$itenym senatem vztahujici se k nyni posuzované véci. Ustanoveni § 48 odst. 3
pism. d) s. f. s. dava predsedovi senatu moznost, nikoli v$ak povinnost prerusit fizeni,
.. 4 \4 4 R /7 V7 7 . v /. oV 4 . 4 4

pokud zjisti, ze probiha jiné rizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu ve
véci samé. Povinnost prerusit fizeni je zdkonem stanovena v § 48 odst. 1 a odst. 2 s. 1. s.
(pfim. srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 83/2011 - 273).

[23] Nasledné se zabyval povinnosti spravniho organu uvést vSechna ustanoveni ve

/ 4 4 4 4 v/ 4 4 4 N4 /4
vyroku spravniho rozhodnuti, ktera v souhrnu tvofi pravai normu odpovidajici skutkove
podstaté spravniho deliktu.

[24]  Stézovateli byla ulozena pokuta za jiny spravni delikt vymezeny v § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu s odkazem na § 10 odst. 3 téhoz zakona.

[25] V § 125f odst. 1 a odst. 2 zdkona o silniénim provozu je vymezena skutkova
podstata, ktera ma tzv. blanketni dispozici, protoze podmiriuje nastoupeni odpovédnosti za
spravni delikt porusenim jinych ustanoveni téhoz nebo jiného zakona. K odpovédnosti za
tento delikt musi byt poruSena nejen povinnost provozovatele vozidla stanovena v § 10
zakona o silni¢nim provozu, ale, jde-li o povinnost dle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, i dalsi povinnost fidice stanovena v daném zakoné. Celou normu tak netvofi jen
§ 10 odst. 3 a § 125f odst. 1 a odst. 3 zakona o silnicnim provozu, ale kombinace téchto
ustanoveni spolu s dalSimi ustanovenimi téhoz zakona.

[26] 'V posuzovaném piipadé byla povinnost ridice, na kterou odkazuje § 10 odst. 3 a §
125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, dle § 53 odst. 2 daného zakona ,[jlin{ scastnici
provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce
uzivat, pokud neni v tomto zakoné stanoveno jinak.“ Tuto povinnost mél fidi¢ stézovatelem
provozovaného vozidla porusit tim, ze chodnik uzil pro stani vozidla.

[27] Tim, jaka ustanoveni pravnich pfedpisi maji byt uvedena ve vyroku rozhodnuti,
kterym se uklada sankce za spravni delikt, jehoz skutkovou podstatu tvori norma s
blanketni dispozici, se zabyval rozsifeny senat v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As
165/2016 - 46, kde uvedl: ,[Plodstatou odkazujiciho ustanoveni je to, Ze kompletni
(plnohodnotnd) norma je obsazena ve vicero ustanovenich jednoho nebo vice pravnich predpisi.
Z roho logicky plyne, Ze by spravni organ mél v rozhodnuti uvést veskerd ustanovent, kterd ve
svém celku tvort aplikovatelnou normu (bod 22 citovaného usneseni). ,,Pachatel deliktu musi
nejen védet, za jaké jedndni (ve smryslu popisu relevantnibo skutku) je trestin, ale téZ to, jak toto
jednani spravni organ pravné kvalifikuje. Nékdy miize nesoublas pachatele spocivat nikoliv v
tom, Ze se nedopustil jednani popsaného ve skutkové vété vyroku, ale v tom, jak toto jednini
spravni organ pravné kvalifikoval (bod 17 citovaného usneseni). ,Rozsi7eny sendt dospél v
souladu s nizorem predklidajiciho sendtu k zavéru, Ze spravni orgdn musi ve vyrokové Cisti
rozhodnuti uvést vsechna ustanovent, byt’ obsazend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v
soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Musi tedy rovnéz
uvést ustanoveni odkazujici i ve stejném zikoné obsazena ustanoveni odkazovand, stejné jako
must eventudlné uvést normu blanketni a ustanovent jiného pravniho predpisu, které na normu
blanketni navazuje” (bod 21 citovaného usneseni).
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[28] Celou aplikovanou pravni normu tvoril § 10 odst. 3 a § 125f odst. 1 a odst. 3 ve
spojeni s § 53 odst. 2 zakona o silniCnim provozu. Z téchto ustanoveni byl ve vyroku
zminén jen § 10 odst. 3 a § 125f odst. 1 a odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Naopak
zminka o § 125f odst. 2 2§53 odst. 2 tohoto zikona chybi. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze spravni rozhodnuti trpi vadou a spravni organ se dopustil pochybeni.
V takovém pftipadé je treba hodnotit jeho zavaznost.

[29] Jak uvedl rozsifeny senat v bodé 26 zminéného usneseni sp. zn. 4 As 165/2016:
S LPlokud spravni orgin wve vyrokové Cdsti rozhodnuti neuvede vsechna wustanovent, kterd
zaklddaji porusenou pravni normu, bude treba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit
zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri dvahdch, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni
ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku ve wvyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zdvér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. Diilezité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové asti spravni orgdn
uvedl, a jakd newvedl. Samoziejmé pokud by spravni organ blize necitoval dalsi ustanoveni
zakladajici (plnobodnotnou) normu ani v odiivodnént, bude to zpravidla divod pro zruseni
spravniho rozhodnuti. DiileZité bude téZ to, zda neuvedeni urcitého ustanoveni zakldda néjakou
relevantni pravni otdzku, napy. nebude-li jasné, jaka norma ma byt pouZita s obledem na éasovy
stret nového a starého zakona.

[30] Neuvedeni § 125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu ve vyroku rozhodnuti
o pokuté je v nyni projednivané véci pouze okrajové, formalni pochybeni. Uprava v
daném ustanoveni se primyka k pravé v § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ktery
spravni organ ve vyroku zminil. Rusit spravni rozhodnuti jen pro neuvedeni § 125f odst. 2
zakona o silniénim provozu ve vyroku rozhodnuti by bylo vyrazem neptijatelného
formalismu, jak ostatné ve vztahu ke shodnému ustanoveni konstatoval rozsireny senat v
bodé 39 citovaného usnesenti sp. zn. 4 As 165/2016.

[31] Ve vyroku rozhodnuti o pokuté nebyl uveden ani § 53 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu. Toto zakonné ustanoveni, na ktere § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu odkazuji, spravni organy neuvedly ani v odivodnéni svych rozhodnuti.
Az krajsky soud v této souvislosti poprvé zminil § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, a
v/ M 4 v . M vV/ 4 4 M v v M
to v Casti vymezeni véci. Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Ze tato vada nepredstavuje tak
4 v / 4 / / 4 4 4 Ve /
zavazné pochybeni, pro které by bylo nezbytné spravni rozhodnuti rusit. Ve vyroku
rozhodnuti je totiz skutek vymezen natolik jasné, ze lze jednoznacné dovodit, jakou
normu stézovatel porusil.

[32] Spravni organ prvniho stupné ve vyroku uvedl, ze vozidlo stalo na presné
. , v / / 7 . Y v

specifikované adrese a v Case, na chodniku. Takové vymezeni jednoznaéné vede k tomu, ze
stézovatel nezajistil, aby fidi¢ jeho vozidla dodrzoval § 53 odst. 2 zdkona o silnicnim

/ / ’ ’ . . / . ’ ’ Ve 7
provozu. Ve vyroku spravniho rozhodnuti je konkretizovano, o jaké nedovolené uziti
chodniku $lo ze strany ridice, tj. ze slo o stani vozidla. Nemohou tedy vyvstat pochybnosti
o tom, ktera vsechna ustanoveni tvori porusenou pravni normu, byt § 53 odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu ve vyroku spravniho rozhodnuti uveden nebyl.

[33]  Jak uvedl rozsifeny senat v bodé 34 usneseni sp. zn. 4 As 165/2016:,[P)4 sivabdich,
zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti,
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bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil.“ Vyrok byl formulovan takovym
° v . ) v v . vV Vv Ve . ’ v
zpusobem, ze na jeho zakladé bylo mozno jednoznalné urcit, jaka norma byla porusena.
Slo tedy o situaci, kdy pochybeni spodivajici v neuvedeni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim
/ 4 4 4 M M 4 4 4
provozu ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu nebylo natolik zavazné, aby bylo nutno
takové rozhodnuti zrusit. Byt rozditeny senat shledal, Ze nebude-li chybéjici ustanoveni
. o v 4 4 4 4 o * o v 4 4 4

uvedeno ani v oduvodnéni spravniho rozhodnuti, ptjde o divod pro zruseni spravniho
rozhodnuti, sim rovnéz uvedl, ze ke zruseni takového rozhodnuti bude tteba zpravidla (t;.
nikoli bezvyjimecné) pristoupit. Vyrok posuzovaného spravniho rozhodnuti je tak
M v / 4 v 4 4 4 v Ve Ve

jednoznacny, ze ke zruseni tohoto rozhodnuti nent treba prikrocit.

[34] Nejvyssi spravni soud koriguje nazor krajského soudu, ktery v napadeném
rozsudku uvedl, ze postaci, jsou-li odkazovana ustanoveni, ktera byla porusena, uvedena
alespori v odivodnéni spravniho rozhodnuti a ze opalny vyklad by byl prepjatym
formalismem. Neuvedeni vsech dotCenych ustanoveni zikona ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné je pochybenim, které vSak v projednavané véci
nedosahlo takové intenzity, aby bylo nutné spravni rozhodnuti zrusit (srov. rozsudek NSS
ze dne 11. 1. 2018, & . 9 As 172/2016 - 46).

[35] Stézovatel dale namital, ze jednani popsané ve vyroku spravniho rozhodnuti
prvaiho stupné mohlo napliiovat skutkovou podstatu prestupku dle § 47 odst. 1 pism. h)
zakona o prestupcich, dle néhoz se prestupku dopusti ten, kdo ,,poskodi nebo neopravnéné
zabere vereiné prostranstvi, verené pristupny objekt nebo vereiné prospésné zarizeni, jde-li
o pripady, které nelze postibnout podle jinych zikoni“. Nejvyssi spravai soud nemuze této
argumentaci prisvedcit. Jak v § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu, tak v § 10 odst. 3
téhoz zakona, které spravni organ prvniho stupné uvedl ve vyroku svého rozhodnuti, se
odkazuje na zajisténi dodrzovani povinnosti ridice dle zdkona o silni¢nim provozu. Je
proto zcela nesmyslné dovozovat, ze spravai organ mohl mit na mysli poruseni § 47 odst. 1
pism. h) zdkona o prestupcich, které se navic uzije jen tehdy, nejde-li o pfipad postizitelny
podle jinych pravnich predpisu, tedy napt. i podle zakona o silniénim provozu.

[36] Namitku, zda je chodnik zanesen jako chodnik do katastru nemovitosti ¢i zda je
obsazen v pasportu komunikace, uplatnil stézovatel poprvé az v tizeni o kasalni stiznosti.
Nebyla vznesena v tizeni pred krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano,
a¢ tomu nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud se pri hodnoceni této namitky pridrzel
ustalené judikatury. Napriklad ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs
48/2006 - 155 (publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS) uvedl, ze ,[ulstanoveni § 104 odst. 4 s. 7 s.
nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz
zachovani kasacnibo charaktern vizeni o kasacini stiznosti. Po aktioné legitimovanych
wcastnicich predchazejiciho zalobniho ¥izeni lze spravedlivé Zadat, aby na principu vigilantibus
iura uplatnili veskeré ditvody nezakonnosti spravniho rozhodnut jiz v ¥izeni pred soudem prvé
instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti uplatnéni argumentace v
dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené. Korektiv takto zavedené
koncentrace Yizeni, vyjadreny slovy ‘ac tak ucinit mobl’, je naplnén nejen tehdy, kdyz Zalobce
urcitou namitku objektioné v Zalobnim 7izeni uplatnit nemohl, ale téz tebdy, kdy by jeji
(objektivné mozné) uplarnéni nebylo, s obledem na kontext véci, racionalni. O takovy pripad jde
za situace, kdy v dobé podani Zaloby existuje k urité otdzce ustilend a jednotnd soudni
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judikatura, avsak v mezidobi dojde k jejimu zdsadnimu a prekvapivému obratu, ktery Zalobce
nemohl, ani pri vynaloZeni veskeré bdélosti a odborné péce, predvidat. Odkazuje-li nové
uplatnénd kasacni namitka na tento pripad, nelze ji odmitnout jako nepripustnou dle § 104
odst. 4 5. 7. 5.“ (obdobné téz napt. v rozsudku ze dne 22. 9. 2004 . j. 1 Azs 34/2004 - 49,
publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). V souzeném pripadé stézovatel neuvadi zadné okolnosti,
které mu zabranily uplatnit jim tvrzeny divod nezakonnosti jiz v tizeni pred krajskym
soudem, a nenamitd ani existenci zasadniho a prekvapivého obratu ustalené soudni

judikatury.

[37] Pro uplatnéni vyse specifikované namitky v tizeni pfed krajskym soudem
neexistovala na strané stézovatele zadna prekazka a jeji uplatnéni az v tizeni o kasacni
stiznosti je nepripustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se ji tedy
nezabyval.

IV. Zavér a niklady fizeni

[38] Z vyse uvedenych duvodu soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. podanou kasacni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[39] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[40] Zalovany mél ve véci plny uspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve
M 4 v Ve 4 4 o V/ 4 i vV i v M
spojent s § 120 s. t. s., mohl priznat nahradu naklada fizeni proti stézovateli, avsak jemu

A4 / /4 /4 M vV 4 / V. 4 Ve M i M
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. brezna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



