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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: L.
N., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, sesidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti alovaného ze dne 6. 5. 2014, &. j. KrU 29714/2014/ODSH/8,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 17. 5. 2017, ¢&. j. 52 A 47/2014 - 149,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedtvodna podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.), zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic
(dale je ,spravni organ I. stupné®) ze dne 10. 3. 2014, ¢.j. OSA/P-2022/13-D/28 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti“), kterym byla stézovatelka uzniana vinnou ze spachani
prestupku dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném pro
posuzovanou véc (dale jen ,zakon o prestupcich®), jehoz se dopustila tim, ze neodevzdala
fidi¢sky prukaz v zakonné lhuté 5 pracovnich dna ode dne, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. OSA/P-466/13-D/32 (dale
jen ,rozhodnuti €. j. OSA/P-466/13-D/32%), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢. Rozhodnutim ¢. j. OSA/P-
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466/13-D/32 byla stézovatelce mj. ulozena sankce zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel.

[2]  V podané zalobé stézovatelka zejména zpochybnovala pravni moc rozhodnuti
¢. j. OSA/P-466/13-D/32, nebot toto rozhodnuti nebylo doruCovano na elektronickou
adresu jejiho zastupce ve smyslu § 19 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad“), a nelze proto dovozovat Géinky
dorudent fikci na adresu trvalého pobytu jejiho zastupce. Dale namitala, Ze se spravni organ
L. stupné zadnym zptsobem nevyporadal sjejim navrhem na prferudeni fizeni ve véci
neodevzdani fidi¢ského prikazu, a to do vyreseni predbézné otazky ohledné pravni moci
uvedeného rozhodnuti.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze predmétem tohoto soudniho fizeni, tj. fizeni o zalobé
M 4 v 4 4 /7 V1V 4 o 4 v
proti rozhodnuti o ulozeni sankce za neodevzdani fidicského prukazu, neni prezkum
rozhodnuti ¢ j. OSA/P-466/13-D/32. V tomto pripadé je nutné i ve vztahu k okamziku
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti vychazet ze zasady presumpce spravnosti spravaniho
aktu, tedy je nutné vychazet nikoliv z namitek zpochybnujicich vyznacenou dolozku
/4 4 M v 4 / N4 4 4 M 4 v /
pravni moci, ale ze skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu, na zakladé kterych byla
tato dolozka pravni moci vyznalena. Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti bylo
dorudeno zmocnénci stézovatelky, R. K., vsouladu se spravnim radem, tedy fikci, coz
vyplyva z dorucenky.

[4]  Stézovatelka se myli vtom, ze pokud zmocnénec pozadal o dorucovani na
elektronickou adresu, tak ze v takovém pripadé je spravni organ povinen dorucovat vzdy
nejprve na elektronickou adresu. Z § 19 odst. 3 spravniho radu, vyplyva, Ze je na uvazeni
spravniho organu, zda uvedenému pozadavku vyhovi ¢i nikoliv. Smyslem tohoto postupu
M M / v/ 4 4 4 4 Ve 4 v v /
je zejména to, aby bylo fizeni urychleno. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze takovy
zpusob dorucovani nemuze prispét k urychleni fizeni, neni povinen automaticky
dorucovat na pozadovanou adresu a mize dorucovat pisemnosti tak, jako by adresat o
doruceni na elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho fadu). Tak tomu byva
M / v/ 4 / 4 4 v 4 v v 4 v 4 /7
zejména v pripadech, kdy ma spravni organ podezreni, ze sdéleni adresy pro dorucovani je
pouze zdrzovaci taktikou.

[5] Zavéry krajského soudu ohledné dorucovani dle § 19 spravniho fadu napadla

vV v 4 4 v 7/ A% 4 / 4 4 v/ 4 7o/
stézovatelka v poradi prvni kasacni stiznosti, ve které dale namitala nevyporadani jeji
namitky, ze spravni organ L. stupné nijak nereagoval na navrh na preruseni fizeni z divodu
existence predbézné otazky.

II. Zrusujici rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 9 As 60/2015 - 39

[6] Rozsudkem ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 9 As 60/2015 - 39, byl zrusen v poradi prvni
rozsudek krajského soudu, a to ze dvou duvodu. Nejvyssi pravni soud prisvedcil namitce,
dle které se krajsky soud nezabyval zalobni namitkou, ze spravni organ I. stupné nijak

nereagoval na navrh na preruseni rizeni z divodu existence predbézné otazky (tykajici se
pravni moci rozhodnuti ¢. j. OSA/P-466/13-D/32).
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[7]  Stézovatelka v zalobé uvedla mj. nasledujici: ,[Rlozhodnuti, na jehoz podkladé méla
Zalobkyné ¥idicsky pritkaz odevzdat, tak do vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné, resp. ani do okamZiku podani této Zaloby, nenabylo pravni moci, Zalobkyni tak nikdy
nevznikla povinnost vidicsky pritkaz odevzdat. Na tuto skutecnost upozornil spravni orgdn
zmocnénec Zalobkyné poddanim ze dne 9. 3. 2013 [pozn. NSS: zde se ztejmé jedna o chybu v
psani, nebot z priloh k zalobé je zfejmé, Ze se ma jednat o podani ze dne 9. 3. 2014].
Spravni organ I stupné v priubébu 7izeni ani v odivodnéni rozhodnuti toto poddani nijak
nereflektoval, ani nebylo zaloZeno do spisu. Zdstupce Zalobkyné vsak z elektronické adresy
podatelny obdrZela potvrzeni o prijeti podani, tedy toto vyjadieni do sféry spravnibo organu I.
stupné prokazatelné dorazilo. P¥ipadné technické problémy na strané spravnibo organu 1. stupné
nemohou byt k tizi Zalobkyné. Skutecnost, Ze se spravni organ I stupné v oduvodnéni
rozhodnuti nijak nevyjadril k navrbim Zalobkyné v rizeni v promim stupni, sama o sobé
zavddvd divod ke zruseni rozhodnuti. (...) Spravni organ na navrb na preruseni ¥izeni
z diivodu predbéZné otdzky nijak nereagoval, resp. reagoval rozhodnutim o viné Zalobkyné.”

[8]  Z obsahu oduvodnéni zruseného rozsudku bylo zfejmé, ze se krajsky soud zabyval
otazkou pravni moci rozhodnuti . j. OSA/P-466/13-D/32, kterou stézovatelka v prvni
kasacni stiznosti nenapadla, pfiemz z jeho zavéru lze dovodit, ze nepovazoval za nutné,
aby spravni organy vyckaly rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti. Krajsky soud
se vSak nijak nevyjadril k zalobni namitce, ze na uvedeny navrh nereagoval spravni organ I
stupné.

9] Nejvyssi spravni soud proto zavazal krajsky soud, aby se v dal$im fizeni uvedenou
zalobni namitkou zabyval. Mél posoudit, zda stézovatelka zaslala spravnimu organu L
stupné dne 9. 3. 2014 navrh na pferuSeni fizeni (tento navrh totiz neni obsazen ve

7 V4 . . /7 \ vV ey \'2 \" Ve
spravnim spisu, jak spravné konstatovala stézovatelka jiz v zalobé), a pokud dospéje
k zavéru, ze tomu tak bylo, posoudi, zda byly spravni organy povinny se s timto navrhem
vyporadat a popt. zda tak ulinily.

[10] Druhym zrusujicim duvodem byl stézovatelkou napadeny nespravny zavér
krajského soudu o dorucovani na elektronickou adresu tcastnika fizeni dle § 19 spravniho
A4 M VVv/ 4 4 \4 M M / \4 v 4 4
radu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v tom, ze smyslem dorucovani
v /4 4 i M 7 V7 4
na adresu pro dorucovani nebo na elektronickou adresu zpravidla bude urychleni fizeni (to
vyjadtuje podminka ,zejména miiZe-li to prispét k urychleni ¥izeni). Pokud spravni organ
dospéje k zavéru, ze dorucovani na elektronickou adresu k urychleni fizeni prokazatelné
Ve Ve /4 * v/ D 4 o v 7 7/ /4 v 4 4

neprispéje (a neshleda ani zadné jiné duvody opodstatiujici takovéto dorucovani, resp.
/v 4 v/ 4 v/ / .. /4 o 4 M 4 v /v 4 i v

Gcastnik fizeni zadné jiné davody netvrdi), je opravnén udastnikovi na pozadovanou
elektronickou adresu pisemnosti nezasilat (a misto toho dorucovat pisemnosti tak, jako by
Ucastnik o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal). Neni tak vSak opravnén ucinit
bez dalstho, jak se domniva krajsky soud. V souladu se zasadou soudinnosti spravniho
organu s dotéenymi osobami (§ 4 odst. 3 a odst. 4 spravaiho radu) je spravni organ povinen
Gcastnikovi sdélit, ze mu nebude na jim pozadovanou adresu dorucovat a z jakych davodu.
Pouze takovyto postup bude Setfit procesni prava tcastnikt a umozni jim uplatriovat jejich
prava a opravnéné zajmy.

[11] Pokud se spravni organ rozhodne ulastnikovi na jim pozadovanou elektronickou
/ i v i . 7 ’ v/ Vv Voo
adresu pisemnosti dorucovat, aplikuje se § 19 odst. 8 spravniho radu, dle néhoz je
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pisemnost dorucovana do vlastnich rukou adresata dorucena v okamziku, kdy prevzeti této
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem.
Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy, dorucuje spravni organ pisemnost tak, jako by adresat o doruleni na elektronickou
adresu nepozadal. Ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho radu je nutné vykladat tak, ze spravni
organ je povinen zasilat na pozadovanou elektronickou adresu pouze prvni pisemnost
v fizeni zasilanou adresatovi, resp. prvni pisemnost zasilanou adresatovi od okamziku, kdy
tento pozadal o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu. Pokud tcastnik prevzeti
této pisemnosti nepotvrdi, je spravai organ opravnén veskeré dalsi pisemnosti tomuto
adresatovi zasilat rovnou tak, jako by adresat o dorudeni na elektronickou adresu
nepozadal. Neni tedy povinen se opétovné pokouset o doruleni pisemnosti na
elektronickou adresu adresata (srov. také rozsudek NSS ze dne 19.6.2015, ¢ j. 2 As
202/2014 - 50).

12]  Zda takto spravni organ I. stupné postupoval v rizeni ukonceném rozhodnutim
P & pne postup

¢.j. OSA/P-466/13-D/32 (popf. zda se vtomto rizeni spravni organ nejprve pokousel

pisemnost dorudit zmocnénci stézovatelky na jim pozadovanou elektronickou adresu)

krajsky soud viibec nezkoumal a bude jeho povinnosti tak ucinit v dal$im fizeni.

IMI. Zavéry krajského soudu v nyni napadeném rozsudku

[13] Spravni organy nebyly povinny fizeni pferusit, protoze vychazely z presumpce
spravnosti dolozky pravni moci. Dolozka pravni moci, byt sama neni pravni skute¢nosti,
ktera zaklada, méni ¢i rusi pravni vztahy, je rednim osvédCenim o pravni skutecnosti -
nabyti pravni moci. Jako takové ji svédéi presumpce spravnosti (srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. III. US 456/97). Jestlize vydani rozhodnuti zavisi
vV Vv V4 /7 /7 v/ v/ 4 /7 4 oV . .
na feseni otazky, ktera neptislus$i spravnimu organu rozhodnout, mize si o ni (vedle
\'2 / /7 V4 4 / / 4 /7 v/ Ve .
moznosti spravaiho organu uvedenych v § 57 odst. 1 pism. a) a b) spravaiho fadu) ucinit
Gsudek sam jen v pripadé, pokud o této otazce nebylo dosud pravomocné rozhodnuto (§ 57
odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu). Z tohoto argumentu a contrario (dtikazem opaku)
vyplyva, ze pokud o této otazce jiz pravomocné rozhodnuto bylo, nemuze si o ni ucinit
4 4 V4 V4 4 4 . 4 / \A vV /7 4 vV Vv 4 /
Gsudek sam spravni organ v ramci rozhodovani o predbézné otazce. Rovnéz tak pravni
Uprava nestanovi, ze by byl povinen spravni organ prerusovat rizeni v pripadé, kdy by pri
4 /7 /7 4 . /7 4 /7 4 /
vydani rozhodnuti vychazel v souladu s aplikaci této zasady presumpce spravniho aktu
z jineho pravomocného rozhodnuti. A k tomuto postupu v podstaté stézovatelka nutila
spravni organy.

[14] Z podani ze dne 9. 3. 2014, obsazeného ve spravnim spisu, tykajictho se
rozhodnuti, kterym byl stézovatelce mimo jiné ulozen trest zakazu fizeni vSech

/ . .. M v v 4 v/ v v /7 V7 4
motorovych vozidel, soud nezjistil, Ze by v ném byla obsazena zadost o preruseni fizeni
nebo ze by v ném byla namitana existence predbézné otazky, tedy jestlize v tomto podani
zadny navrh obsazeny nebyl, tak, logicky, se snim spravni organ nebyl ani povinen
vyporadavat.
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[15] I pres vySe uvedené skuteCnosti se soud zabyval otazkou dorucovani rozhodnuti ze
dne 30. 10. 2013, a to v intencich pravniho nazoru NSS obsazeného v bodu [42] zrusujiciho
rozsudku.

[16] Jak vyplyva z provedeného dokazovani u jednani soudu, zmocnénci R. K., odeslal
pracovnik spravniho organu pslu$ny k vy¥izeni prestupku (Ing. R. S. z Magistratu mésta
Pardubic) elektronicky predvolani k natizenému jednani na den 18. 9. 2013 s pruvodnim
ptipisem ze dne 23. 8. 2013 pouleni o tom, ze ..“[alby byla pisemnost povaZovina
za dorucenou, je treba prijeti pisemnosti potvrdit nejpozdéji ndsledujici pracovni den”.
Zmocnénec R. K. reagoval tak, jako obvykle cinil v obdobnych pfipadech jeho
obstrukéniho jednani, ¢ili nereagoval tak, jak stanovi platna pravni Gprava (§ 19 odst. 7
spravniho fadu). Proto nebyl spravni organ povinen doruCovat mu na jim sdélenou
elektronickou adresu dalsi pisemnosti, tedy ani rozhodnuti o prestupku.

[17] Navic v dané véci spravni organ zmocnénci uvedené sdéleni o tom, ze mu nebude
4 4 . . \2 . . .
zasilat pisemnosti dle jeho pozadavku na jeho elektronickou adresu, zaslal, jak vyplynulo
z provedeného dikazu u jednani, tj. z dalsiho predvolani obvinéné z prestupku ze dne 18.
9. 2013 na dalsi jednani dne 8. 10. 2013, ve kterém je toto sdéleni v Casti oznacené jako
»vyrozuméni zmocnénce“ obsazeno i zdivodnéno tim, ze predchozi pisemnost (vyse
4 v 4 ’ Ve . / v ’ 4 /7 v ’
zminéna zprava ze dne 23. 8. 2013 s pripojenym predvolanim obsahujici upozornéni na
nutnost jejtho potvrzeni nejpozdéji v nasledujici den po jejim prijeti). R. K. nepotvrdil
nasledujici den po prevzeti v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu.

IV. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni zalovaného

[18] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[19] Krajsky soud rozhodl v rozporu se spisem, konstatoval-li, ze stézovatelka navrh
na preruSeni fizeni u spravniho organu neuplatnila. V podani ze dne 9. 3. 2014, které je
v/ 4 i M v M v o4 v 4 4 M 4
soucasti spisu, je obsazena jak argumentace zpochybnujici dolozku pravni moci, tak navrh

v 4 4 v 4 4 v/ 4 \4 vV Vv Vv vV 4 4 143 [
na ,,vyckani v pokracovani v fizeni do doby, nez bude vytesena predbézna otazka“, ktera je
v podani dale konkretizovana. Stézovatelka odkazuje na prilohu kasa¢ni stiznosti (podani
ze dne 9. 3. 2014), jehoz existenci ve spravnim spisu soud vyslovné konstatoval. Doruceni

/4 4 M vV a4 v 4 4 4 v
podani bylo telefonicky ovéfeno téz na podatelné spravniho organu I. stupné.

[20] Se zavérem krajského soudu o presumpci spravnosti dolozky pravni moci
nesouhlasi. Jakkoliv je pravni moc sui generis osvédCenim a predstavuje tak verejnopravni
akt, kterému svéd¢i presumpce spravnosti, jde o vyvratitelnou pravni domnénku. Spravni
organy proto byly povinny se navrhem na preruseni rizeni zabyvat.

[21]  Krajsky soud rozhodl v rozporu se zavaznym pravnim nazorem NSS. Ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by spravni organ uvédomil zmocnénce stézovatelky o tom, ze mu
nebude podstatné pisemnosti dorucovat na elektronickou adresu tak, jak k dorucovani dle
§ 19 spravniho radu judikoval NSS. Krajsky soud mél proto rozhodnout tak, Ze spravni
organ této povinnosti nedostal.
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[22]  Navrhuyje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
[23] Zalovany se ve vyjadreni zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu.
V. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[25] Poté se soud zabyval pripustnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. . s., ktery stanovi, ze kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
7 .. o v 7 % M 7.7 v v/ 1° 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
/4 4 4 M vVv/ 4 4 4 4 v 7 a4 M
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti
’ AN v/ V. 7 Ve ’ /
plati vyjimky pro pfipady, kdy kasa¢ni soud zru$il rozhodnuti soudu pro procesni
4 v v *eV_V / / v/ v v M
pochybeni, nedostateCné zjistény skutkovy stav, pripadné nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti, pripadné pokud jsou i zjinych duvoda predmétem prezkumu rozhodnuti
krajského soudu ty otazky, které nemohly byt vyfeSeny Nejvyssim spravnim soudem
v predchozim fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[26] Kasacni namitka dovolavajici se nerespektovani zavazného pravniho nazoru NSS
ohledné dorucovani na elektronickou adresu zmocnénci K. je pripustna. Obdobné jsou
ptipustné inamitky tykajici se povinnosti spravnich organua vyporadat se snavrhem
stézovatelky na prerusent rizeni. Kasaéni stiznost je proto pfipustna.

[27] Nasledné soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni

A% M /4 M v / o o VVe 4 4 4 M
stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

[28] Namitané nerespektovani zavazného pravniho nazoru soud neshledal. Stézovatelka
vytrhava zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné dorucovani na elektronickou adresu
dle § 19 spravniho radu z kontextu. Ve zrusyjicim rozsudku soud uvedl, ze spravni organ
nemusi zadosti o dorucovani na elektronickou adresu vyhovét, ale toto své rozhodnuti je
povinen udastnikovi sdélit. Vyslovné i s odkazem na svou dosavadni judikaturu vsak
konstatoval, ze pokud se spravni organ rozhodne na elektronickou adresu dorucovat, ¢ini
tak za predpokladu, ze ucastnik dorucCeni podani vsouladu se zakonem potvrdi.
Ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu je nutné vykladat tak, ze spravni organ je povinen
zasilat na pozadovanou elektronickou adresu pouze prvni pisemnost v fizeni zasilanou
adresatovi, resp. prvni pisemnost zasilanou adresatovi od okamziku, kdy tento pozadal o
dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu. Pokud ucastnik prevzeti této pisemnosti
nepotvrdi, je spravni organ opravnén veskeré dalsi pisemnosti tomuto adresatovi zasilat
rovnou tak, jako by adresat o dorudeni na elektronickou adresu nepozadal (srov. bod [12]
tohoto rozsudku). Krajsky soud byl mj. zavazan, aby se okolnostmi dorucovani
rozhodnuti ¢. j. OSA/P-466/13-D/32 zabyval, coz krajsky soud takeé uéinil.
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[29] Z provedeného dokazovani u jednani soudu (17. 5. 2017) je zfejmé, ze spravni organ
L stupné zadosti zmocnénce K. vyhovél, protoze mu odeslal elektronicky predvolani
k nafizenému jednani na den 18. 9. 2013. Na predvolani, resp. na dorudeni tohoto podani,
zmocnénec vibec nereagoval, a proto spravni organ nebyl nadale povinen dorucovat mu na
jim sdélenou elektronickou adresu dalsi pisemnosti. Tento zavér krajského soudu je zcela
v souladu se zavérem NSS uvedeném v jeho zrusujicim rozsudku.

[30] Z dokazovani soud navic zjistil, Ze zmocnénci stézovatelky bylo spravaim organem
sdéleno, ze mu nebude zasilat pisemnosti dle jeho pozadavku na jeho elektronickou adresu
(srov. predvolani obvinéneé z prestupku ze dne 18. 9. 2013). Stézovatelka, resp. jeji zastupce,
toto zjisténi soudu nerozporovala. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 17. 5. 2017,
.. 52 A 47/2014 - 145, zalozeném v soudnim spisu krajského soudu vyplyva, ze zastupce
stézovatelky (Mgr. Vorisek) namital to, ze upozornéni mélo byt zaslano zmocnénci K.
1 na elektronickou adresu, nikoli v ramci predvolani.

[31] Krajsky soud nerozhodl v rozporu se spisem. Argumentace stézovatelky je
zavadéjici, nebot jednak zrejmé zapomnéla, ze neexistenci tohoto navrhu ve spisu sama
Ve M 4 / Vv v / . / v v v
pripustila a dale lelové podsouva krajskému soudu néco, co neuvedl. Skutecnost, ze
tvrzeny navrh na preruseni fizeni ve véci neodevzdani ridiéského prukazu (sp. zn. OSA/P-
2022/13-D) ze dne 9. 3. 2014 neni a nebyl soucasti spravniho spisu, povazuje Nejvyssi
spravni soud za nespornou. Vyse uvedené vyplynulo jiz v fizeni o v poradi prvni kasacni
stiznosti. Tento navrh se poprvé objevil jako priloha zaloby ze dne 19. 6. 2014. Ostatné
sama stézovatelka argumentovala mj. tim, ze ji absence této pisemnosti ve spisu nemuze jit
k tizi. Zavér o neexistenci tohoto navrhu ve spisu opakované potvrdil pti jednani dne 17. 5.
2017 1 krajsky soud, ktery k navrhovanému dokazovani konstatoval, ze negativni
skutecnost nelze dokazovat. Dale soud uvedl, ze ani z podani ze dne 9. 3. 2014, tykajiciho

v/ 4 v o 4 M 4 4 . / / VvV . .. /4
se rizeni ve véci rozhodnuti (tj. podani stejného data), kterym byl stézovatelce mimo jiné
ulozen trest zakazu fizeni vsech motorovych vozidel, takovy navrh dovodit nelze.

[32] I kdyby NSS stézovatelce, resp. jejim zastupcim uvéfil, Ze takovy navrh byl
skuteéné v nyni posuzované véci podan, povazuje dokazovani vtomto sméru za zcela
nadbytecné, nebot by nemohlo na véci nic zménit. Za dané skutkove situace by i fakticke
nevyporadani takového navrhu ze strany spravnich organti nemohlo mit vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Zjisténi krajského soudu, dle kterého zmocnénec K.
nepotvrdil prijeti predvolani k nafizenému jednani na den 18. 9. 2013, a spravni organ
proto nebyl povinen na jim uvedenou elektronickou adresu dorucovat, o ¢emz byl navic
zmocnénec vyslovné pouden, ma oporu v provedeném dokazovani i spisovém materialu. K
nespravnému dorucovani rozhodnuti ¢. j. OSA/P-466/13-D/32 nedoslo. Veskeré namitky
zpochybniujici pravni moc tohoto rozhodnuti jsou bezptedmétné.

[33] Teoretické zavéry krajského soudu ohledné presumpce spravnosti dolozky pravni
moci stézovatelka v prvni kasalni stiznosti nenapadla, ackoliv tak zjevné ucinit mohla, a
proto je nemuze nové uplatiiovat ani v kasalni stiznosti opakované. Nejvyssi spravni soud
pouze nad ramec rozhodovacich divodt uvadi, ze dle konstantni judikatury Ustavniho
. Vo . vVv/ ’ 4 . 4 ’ 4 c /V 4 v v 4

soudu, jakoz 1 Nejvyssiho spravniho soudu, je dolozka pravni moci Gfednim osvédcenim o

4 4 v . 4 4 4 M 4 4 4 4 v 4 . v/ V7 ’
pravni skutecnosti - nabyti pravni moci, jimz se nezakladaji, neméni ani nerusi zadna
konkrétni prava ¢i povinnosti Gcastnikt, nybrz se jim toliko osvédéuje objektivné nastala
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skutecnost, ktera muze byt vyvracena dikazem opaku (blize srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 13. 2. 2018, ¢.j. 2 As 141/2015 - 37).

[34] Zavérem pro Uplnost soud uvadi, ze vsouladu s rozvrhem prace Nejvyssiho
spravniho soudu, na dobu od 1. 1. 2017, byla kasalni stiznost sméfujici proti novému
rozhodnuti krajského soudu vydanému po predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu v téze véci pridélena tomu soudci, ktery byl soudcem zpravodajem v predchozim
fizeni o kasaéni stiznosti. O véci proto rozhoduje senat v puvodnim slozeni, a to 1 presto ze
2. zménou rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu (na rok 2017), ze dne 2. 10. 2017, byl
do devatého soudniho oddéleni prefazen soudce JUDr. Tomas Rychly, o cemz byl
stézovatel poucen.

VL Zavér a naklady rizeni

[35] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasac¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[36] Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

[37] Zalovany mél ve véci plny Gspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve
M 4 v Ve 4 /4 o V/ 4 M Vv v M
spojent s § 120 s. t. s., mohl priznat nahradu nakladd fizeni proti stézovatelce, avsak jemu

A4 / 4 /4 M vV 4 / V. 4 Ve M i M
zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 29. brezna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



