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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potrizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Centrum pro efektivni dopravu, z.s., se sidlem nam. Winstona Churchilla 1800/2, Praha 3,
zast. Mgr. Ludvikem Matouskem, advokatem se sidlem Kovarska 549/12, Praha 9, proti
zalované: Sprava Zelezniéni dopravni cesty, stitni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 13528/2015, v fizeni o namitce
podjatosti zalobce ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 55/2018
(tizeni o namitce podjatosti podané ve véci sp. zn. 8 As 18/2018) proti soudci Sestého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Tomasi Langaskovi,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Toma$ Langisek neni vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. Nao 55/2018.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce uplatfiuje nimitku podjatosti proti JUDr. Toma$i Langa$kovi, soudci
sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kterému byla pridélena k projednani a
rozhodnuti véc vedena u tohoto soudu pod sp. zn. Nao 55/2018. V posledné jmenované
véci jde o namitku podjatosti zalobce proti JUDr. Miloslavu Vybornému a JUDr. Petru
Mikesovi, soudcim osmého senatu, kterému byla pridélena k projednani a rozhodnuti véc
vedena pod sp. zn. 8 As 18/2018, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 12. 2017, ¢.j. 3 A 64/2015 - 44, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalované ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 13528/2015.

[2]  Zalobce ve svém podani upozortiuje, Ze jeho zistupce nekolik let spolupracoval
s JUDr. Langi$kem, oba totiz patfili douZ$tho tymu predsedy Ustavniho soudu
JUDr. Pavla Rychetského. Zalobce sim nepochybuje, %e JUDr. LangiSek je schopen
se od kolegialnich vztahu abstrahovat, obava se vsak, ze verejnost by na tuto situaci mohla
nazirat jinak. Z4dé proto, aby ji posoudil Nejvy$§i spravni soud.
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[3]  JUDr. Langasek k namitce uvedl, ze nema zadny vztah k véci ani k Gcastnikim a
neciti se byt podjaty. Se zastupcem Zalobce se sice zn4, na Ustavnim soudé spolupracovali,
nicméné jako profesional je schopen se od této skutenosti oprostit. Jejich vztah je
kolegialné pratelsky, ale ne takového charakteru a intenzity, aby mohl zalozit jeho
podjatost.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestliZe se ztetelem
na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan diivod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci
u spravniho organu nebo v predchozim soudnim tizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsoun
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

[5] Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav azdkladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladt
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry ob¢anu a jinych subjektu v
pravo a pravni stat (¢. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[6]  Nestrannost soudce je subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje jeho vnitfni
psychicky vztah k projednavané véci. Pfi posuzovani podjatosti je vsak tfeba nestrannost
vnimat 1z hlediska objektivniho, tedy zkoumat, zda neexistuji objektivni okolnosti, jez
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vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé. K
vylouleni soudce z projednavani a rozhodovani véci tak ma dojit nejen tehdy, kdy se
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prokaze, ze je podjaty. K tomuto kroku je nutné ptistoupit uz v okamziku, kdy lze
opodstatnéné pochybovat o tom, ze nepodjaty neni (srovnej nalez Ustavniho soudu

sp. zn. L. US 167/94, N 127/6 SbNU 429).

[7]1  Je nicméné nutné zdlraznit, ze k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci
muze vzasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci,
Ucastnikim fizeni nebo jejich zastupciim, dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres
zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné
rozhodovat (srovnej nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).
Rozhodnuti o vylouceni soudce z dtvoda uvedenych v § 8 s. . s. totiz predstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny). Postup, kterym je véc
odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je tedy nutno chapat jako postup
vyjimelny.

[8]  Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tcastnikim ¢ jejich
zastupcam mohou byt zalozeny napt. tehdy, jsou-li pfibuzni, nebo je-li mezi nimi
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nepfimérené pratelsky, c¢inaopak zjevné nepratelsky vztah. Okolnosti vzbuzuyjici
pochybnost o nepodjatosti soudce muze byt také kolegialni vztah mezi soudcem a
Ucastnikem ¢i jeho zastupcem. Ve vsech téchto pripadech je vsak tfeba na podkladé
konkrétnich okolnosti véci posuzovat, zda je tento vztah takové povahy a intenzity,
ze skute¢né vzbuzuje opravnénou obavu, ze soudce neni nepodjaty.
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[9]  Ksituaci, kdy ve véci rozhoduje soudce, ktery se ze svého pracovniho pisobeni zna
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s UCastnikem nebo jeho zastupcem - pravnim profesionalem, z povahy veéci bézné dochazi.
Kazdy pravnik se v prubéhu svého zivota setkava s kolegy, a to af uz na pracovist,
odbornych konferencich a seminatich ¢i pfi jinych spoleCenskych ptilezitostech. Pouze

v 4 v o v v . . 4 "4 4
nékteré z téchto vztaha vsak prerostou ve vztahy intenzivni nebo dokonce pratelske.
Kromé toho jejich hloubka se v ¢ase méni. Nékteré se prohlubuji, jiné - zejména po
opusténi spole¢ného pracovisté - blednou. Kazdy soudce profesional pritom musi byt
schopen standardni profesni a kolegialni vztahy odstinit (srovnej usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. Nao 41/2013 - 56).

[10] Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované konstatoval, ze standardni kolegialni
vztah k Géastniku fizeni nebo jeho zastupci jesSté nevzbuzuje pochybnost o nepodjatosti
soudce. K opaénému zavéru by bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud by tento vztah byl
skutecné intenzivni. K vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci tak nemuze dojit
jen na zakladé toho, Ze s Gicastnikem nebo jeho zastupcem pisobil na spolecném pracovisti,
jezdi na stejné konference, nebo ze si tykaji (srovnej napt. usneseni ze dne 13. 3. 2014, . j.
Nao 86/2014 - 15, ze dne 30.7.2015, ¢ j. Nao 215/2015-28, ze dne 4. 9. 2015,
¢. j. Nao 247/2015 - 27, nebo ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. Nao 41/2016 - 27). Oproti tomu
by opravnéné vzbuzovalo pochybnosti o nepodjatosti soudce, pokud by byl s Gcastnikem
fizeni nebo jeho zastupcem v kazdodennim pracovnim styku, ktery by prerostl i do osobni
roviny (napft. by spolecné travili dovolené).

[11] Pro projednavanou véc je podstatné, ze jedinym pojitkem mezi JUDr. Langaskem
a zastupcem Zalobce je spolené ptisobeni u Ustavniho soudu, které bylo ukonéeno pted
nékolika lety. Z vyjadreni obou z nich vyplyva, ze v minulosti patfili k blizsimu okruhu
spolupracovnikii JUDr. Rychetského, vsoulasnosti se ale nestykaji. Konkrétnéji lze
doplnit, ze JUDr. Langasek byl od 11. 8. 2003 do 31. 12. 2008 asistentem predsedy soudu
JUDr. Rychetského a od 1. 1. 2009 do 28. 2. 2013 generalnim sekretatrem soudu, zastupce
zalobce Mgr. Matousek byl od 5. 1. 2009 do 6. 8. 2013 asistentem predsedy (viz verejné
dostupné informace o emeritnich funkcionafich a asistentech Ustavniho soudu na jeho
webovych strankich www.usoud.cz). Uvedené tedy potvrzuje, ze JUDr. Langasek a
zastupce zalobce méli v letech 2009 az 2013 spolecné pusobisté, od té doby vsak jiz
uplynulo pét let a v soucasné dobé je jiz zadné silnéjsi vazby nepoj.

[12] Lze tedy shrnout, ze JUDr. Langasek a zastupce zalobce se ze svého drivéjsiho
pusobisté znaji, ani jeden z nich vSak tento vztah nepocituje intenzivné a nema za to, ze by
mohl JUDr. Langaska v jeho praci jakkoli ovlivait. Objektivné nazirano je sice poji dfivéjsi
profesni ptsobisté, 1 v tehdejsi dobé se vsak jednalo o standardni kolegialné pratelsky vztah,
ktery navic musel z povahy véci ochladnout béhem péti let, po které se nestykaji. Byt tedy
mezi nimi je urlité profesni pojitko, neni takové kvality a intenzity, aby zavdalo dtvod
vahat nad nepodjatosti JUDr. Langaska. Je naopak nutné zduraznit, ze se jako profesional
od standardniho kolegialniho vztahu bez jakychkoli pochyb oprosti.

[13] Jak jiz bylo uvedeno, prislusnost soudu i soudce stanovi zakon a vyjimku z takto
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stanovené prislusnosti lze pripustit pouze vyjimecné. Vzhledem k vyse uvedenému soud
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neshledal davod kvyjimeénému postupu a JUDr. Langaska proto nevyloudil
z projednavani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. Nao 55/2018.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. brezna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



