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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. Z., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem sesidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Méstsky Grad Chrudim, se sidlem Resselovo nam. 77, Chrudim, o zalobé
proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského souduv Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 10. 1. 2018,
¢.j. 52 A 17/2017 - 33,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za rizeni o kasacni stiznosti ve vysi

5000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce.

Odtuvodnéni:

[1] Vcas podanou blanketni kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
nadepsaného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, kterou se domahal, aby soud vydal rozsudek,
v némz by bud’ prikazal Zalovanému opravit v registru ridi¢ci zaznam o datu, kdy
stézovatel pozbyl fidi¢ské opravnéni v dasledku dosazeni 12 bodd v ramci bodového
hodnoceni tak, ze tento den pfipadl na den 25. 11. 2015, anebo pro pripad, ze tento stav
bude do vydani rozhodnuti soudu odstranén, alternativné urcil, ze zasah zalovaného,
spocivajici v evidovani dne 23. 9. 2016 jako dne, kdy stézovatel pozbyl tidi¢ské opravnéni
v dusledku dosazeni 12 bodg, byl nezakonny.

[2]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 22.2.2018, ¢.j. 2 As 37/2018 - 17, vyzval
stézovatele, aby ve smyslu § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), ve lhtuté jednoho mésice doplnil kasacni stiznost o divody, pro které
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napada rozsudek krajského soudu, a poudil jej, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude jeho
kasacni stiznost odmitnuta.

[3]  Usneseni bylo zastupci stézovatele Mgr. Jaroslavu Topolovi doruceno dne
26.2.2018. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. uplynula stanovena mésicni lhata k doplnéni kasaéni
stiznosti dnem 26. 3. 2018. Stézovatel vsak ve stanovené lhuté na vyzvu k doplnéni kasac¢ni
stiznosti nereagoval. Kasa¢ni stiznost nesplriuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1s. t. s.
ve spojeni s § 103 odst. 1s. 1. s.

[4] Podle § 106 odst. 1 s. t.s. (k)romé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napadd, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné“. Podle odst. 3 tehoz ustanoveni (n)emd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiZ p¥i
jejim poddni, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lbiité jednoho mésice od doruceni usnesend,
kterym byl stéZovatel vyzvian k doplnéni podani. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsivit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji duvody. Tuto lhitu miize soud
na véasnou Zddost stéZovatele z vaznych divodi prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5] Podle § 37 odst. 5 s.t.s. (p)redseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddni a stanovi mu k tomu Ibiitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud ¥izeni o takovém
poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

[6]  Stézovatel neodstranil vadu kasacni stiznosti (absenci kasacnich namitek) ve lhaté
k tomu stanovené, a v rizeni o kasa¢ni stiznosti tudiz nelze pokracovat. Soudni rad spravni
s takovouto situaci nespojuje jiny procesni dusledek nez pravé odmitnuti podani (kasacni
stiznosti). Stézovatel byl o tomto nasledku pouden jiz ve vyse zminéném usneseni ze dne
22.2.2018, ¢.j.2 As 37/2018 - 17. Nejvysst spravni soud proto kasaéni stiznost podle
§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.

[71 O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvy$si spravni soud
za pfiméfeného uziti ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. (ve spojeni s § 120 téhoz zakona).
Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, procez zadny z ¢astnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.

[8]  Vzhledem k tomu, zZe stézovatel jiz zaplatil soudni poplatek za fizeni o kasacni
stiznosti (5000 K¢), rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 10 odst. 3 a 5 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, o vraceni tohoto
soudniho poplatku. Poplatek bude stézovateli vracen krukim jeho zastupce,
Mgr. Jaroslava Topola, do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2018
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



