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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Odborova organizace Slunicko, se sidlem Petrusov 152, Staré Mésto, adresa pro dorucovani
Tovarni 1072/14, Moravska Ttebova, proti zalovanym: 1) predseda Okresniho soudu ve
Svitavach, sesidlem Dimitrovova 33, Svitavy, 2) predseda Krajského soudu v Hradci
Krilové, se sidlem Ceskoslovenské arméady 218, Hradec Krilové, proti rozhodnutim
zalovaného 1) ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 20 Spr 52/2016, a zalovaného 2) ze dne 22. 3. 2016, ¢.
j- Spr 542/2015, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2018, C. j. 48 A 143/2017 - 36,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce z fad advokati se zamita.
II.  Kasacnistiznost se zamita.
IMI. Zidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) se kasa’ni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Praze. Vyrokem I. zminéného usneseni krajsky

4 4 vV Vv 4 4 o / ..
soud zamitl navrh stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatki a vyrokem II. ji
vyzval, aby uhradila soudni poplatek za zalobu v celkové vysi 6 000 K¢. Rozhodnuti
odavodnil tim, ze stézovatelka neosvétlila vSechny aspekty své {innosti a nepopsala, jak a
z Ceho jsou financovany jeji aktivity. Je pfitom na ni, aby si pro tuto ¢innost obstarala
penize, vCetné Ghrady soudnich poplatkd.

[2]  Spoletné spodanim kasalni stiznosti stézovatelka pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce z fad advokata.
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II. Obsah kasalni stiznosti a Zadosti s ni spojené

[3]  V kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud pominul, Ze neni oblanskym sdruzenim

(respektive spolkem, pozn. NSS), ale odborovou organizaci. Odlisnost jejtho postaveni

jako odborové organizace spoc¢iva mj. v tom, ze soud nemuze zkoumat jeji skutecné zajmy

ani zpusob, jakym napliiuje svoji ¢innost. V projednavané véci je ztohoto duvodu
v/ Vo / 154 4 v / Vv v \4 4

ptitomen vefejny zijem, dale umocnény predmétem zaloby, ktera byla vedena snahou o

kontrolu vykonu statni moci (justice).

[4] Dale namita, ze nebylo prokazano, ze by svoje poméry usporadala tak, aby
dlouhodobé setrvavala bez prostredka. Upozornuje, ze pro svoji ¢innost v podstaté zadné
4 Vv . . . / . ’ . v /4 ’ /v 4 v
penize nepotrebuje - jedinymi naklady jsou postovné adrobné kancelarské potteby.
K soudem predpokladané Géasti v soudnich a spravnich tizeni uvadi, ze ona sama vystupuje
. 4 /v /7 v/ R * /7 V 4 v/ . 4 M
pouze jako zastupce, ucastniky rizeni jsou jeji clenové, kteti si naklady nesou sami. Pokud

soudu chybély néjaké informace, mél si je vyzadat.

[5]  Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z fad advokatd
oduvodriuje nemajetnosti.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] O stézovatelciné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkia Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval, nebot kasalni stiznosti broji proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu,
a proto nema v tomto fizeni povinnost platit soudni poplatek (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢.
3271/2015 Sb. NSS).

[7]1  Zabyval se stézovateléinym navrhem na ustanoveni zastupce zrad advokatt.
Ze shodnych davodu jako vyse sice stézovatelka nema povinnost byt zastoupena v fizeni
o kasacni stiznosti advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s., takové zastoupeni vSak neni
pouze povinnosti, ale také projevem prava Ucastnika na pravni pomoc. Pokud tedy
stézovatelka povazuje zastoupeni svoji osoby advokatem za potrebné, je povinnosti soudu
o jeji zadosti rozhodnout.

[8] Podle § 35 odst. 9, véty prvni, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%), [n]avrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stit.

[9]  Podminky pro osvobozeni Gcastnika od soudnich poplatk obsahuje § 36 odst. 3,
véta prvni a druha, s. 1. s., dle kterych [G)castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
maize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkii.
Priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvldst’ zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.
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[10] K posuzovani podminek pro osvobozeni pravnické osoby od soudnich poplatkd
se vyjadril rozSifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 27.5. 2010,
. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢.2099/2010 Sb. NSS. Uvedl, Ze soud pti ném zkouma,
zda pravnicka osoba ma dostate¢né prostfedky. Jestlize zamérné usporadala svoji ¢innost
tak, ze dlouhodobé setrvava bez dostateénych financ¢nich prostiedkd, ackoli lze
v souvislosti sjeji C¢innosti olekavat naklady na jeji provoz, neni zasadné mozné
ji osvobodit od soudnich poplatkd.

[11] K usneseni rozsiteného senatu dodal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
4.4.2013, ¢. 5. 1 As 187/2012 - 32, ¢. 2870/2013 Sb. NSS, Ze pravnicka osoba nemtze byt
osvobozena od soudnich poplatkli, pokud s jejim pfedmétem cinnosti Gzce souvisi potreba
zapojovat se do soudnich fizeni a hradit soudni poplatky. V takovém ptripadé si musi
usporadat své majetkové poméry tak, aby méla k dispozici nezbytné financni prostfedky
pro thradu nakladt, nikoli spoléhat na to, ze bude od placeni soudnich poplatkt
opakované osvobozovana.

[12] Pro WGlely posouzeni stézovateléinych majetkovych pomérti soud vychazel
z potvrzeni o majetkovych pomérech pravnické osoby pro osvobozeni od soudnich poplatkii a
ustanoveni zdstupce, které zdejSimu soudu dorucila dne 13. 3. 2018 ve véci vedené pod sp.
zn. 5 As 27/2018. Vzhledem ktomu, ze stézovatelka toto potvrzeni podala v dobé
bezprostredné predchazejici, 1ze vychazet ztoho, ze skuteénosti v ném uvedené jsou
dostateCné aktudlni a relevantni. Soud proto stézovatelku opakované nevyzyval k
v 4 \4 / 4 / v / 4 /
zodpovézeni totoznych otazek; takovy postup by byl nadbytecny a nehospodarny.

[13] Ze zminéného potvrzeni plyne, ze stézovatelka nema zidny zdroj financovani,
majetek, pfijmy ani zavazky. Jako duvod své nemajetnosti uvedla, Ze se zaméfuje na pomoc
handicapovanym a nemajetnym osobam - postizenym, bezdomovcim, nezaméstnanym,

4 / / 4 v/ v 4 7 . v
osobam ve vykonu trestu apod., od kterych nelze vybirat piispévek. Dale zminila, zZe se

o A - : e L. >
potyka se soudnimi a (fednimi zakazy cinnosti, obstrukcemi i fyzickymi ozbrojenymi
Gtoky organti spravy a soudd.

[14] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatelka ve své zadosti osvédcila, Ze nema
dostatek prostredkl a zadny majetek. V souladu s citovanou judikaturou nicméné dale
zohlednil, ze ve svych stanovach myj. uvadi, ze ,kontroluje cinnost statni spravy, zejména
resort Ministerstva spravedinosti“. Tato skuteCnost vyplyva i z predchazejiciho fizeni, kde se
Vv 4 4 v 4 4 4 v / 4 v / 4 v
stézovatelka domaha zruseni v zahlavi oznalenych rozhodnuti zalovanych praveé
s odkazem na svoji kontrolu fungovani statni moci, konkrétné justice (vécné se jedna o
v vV 4 M / 4 /v v 4
moznost stézovatelky studovat soudni spisy pro vyzkumné ucely). Za téchto okolnosti
musi stézovatelka ocekavat, ze ji v souvislosti s vykonem jeji ¢innosti vzniknou naklady, a
to vcetné povinnosti hradit spravni ¢i soudni poplatky. Nejvyssimu spravaimu soudu je
dale znamo, ze stézovatelka u néj jiz dtive vedla fizeni, ve kterych nebyla osvobozena
od soudnich poplatkda. Tim spiSe by si méla byt védoma potreby vyhradit majetkové

v

zdroje na pfipadné soudni vylohy (srovnej zejména usneseni ze dne 20.7.2017, C.

j- 9 Ads 199/2017 - 20, a ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 As 298/2017 - 26).

[15] Lze tedy shrnout, ze stézovatelka nemtze byt osvobozena od soudnich poplatkd,
nebot s jejim predmétem Cinnosti Gizce souvisi potfeba zapojovat se do soudnich fizeni a



9 As 79/2018

hradit soudni poplatky. Své majetkové poméry musi usporadat tak, aby méla k dispozici
nezbytné finanéni prostredky, a je zasadné jeji véci, jak toho dosahne.

[16] Vzhledem k tomu, Ze nebyla splnéna jiz prvni podminka pro ustanoveni zastupce,
soud se nezabyval druhou z nich a stézovateléinu zadost zamitl.

[17] Nasledné posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Shledal, Ze byla podana
vCas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni
stiznosti pfipustné, a z duvodd, které zakon pfipousti (§ 102 a nasl. s. t. s.). Poté pfistoupil
k prezkumu napadeného usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvoda. Oveéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[18] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[19] Jak napovida vyse uvedené, Nejvyssi spravai soud se zcela ztotozinuje s duvody,
pro které krajsky soud stézovatelce nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatka. Shodné
jako on zduraznuje, ze stézovatelka je povinna obstarat si finanéni prostredky pro vykon
své ¢innosti, do které spada i vystupovani v fizenich pred soudy. Z predlozeného potvrzeni
pritom vyplyva, ze jeji fungovani je nastaveno tak, aby nedisponovala prakticky zadnymi
penézi, ato presto, ze by sohledem na predmét své cCinnosti méla mit vyhrazené
prostredky na hrazeni soudnich poplatkt. Za téchto okolnosti ji dobrodini osvobozeni od
soudnich poplatkd nemuze svéddit, jak bylo dostatené vysvétleno v predchozi dasti
odavodnéni tohoto rozsudku a jesté podrobnéji v citované judikature. Ke stézovatelliné
argumentaci uplatnéné v kasacni stiznosti soud dale uvadi nasledujici.

[20]  Zaprvé neni pravda, ze by stézovatelka byla odborovou organizaci.

[21] Ze spolkového rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Hradei Kralove,
kde je stézovatelka vedena v oddile L, vlozce 8297, vyplyva, ze vznikla za Gcinnosti dfivéjsi
pravni Upravy jako obcanskeé sdruzeni s nazvem Svaz cleskych krizovkara, které se od
Ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, tj. od 1. 1. 2014 stalo spolkem. Od
této doby do soucasnosti je stézovatelka v rejstiiku vedena jako spolek, nikoli jako
odborova organizace.

[22] Soud na tomto misté pro Uplnost uvadi, ze odborové organizace jsou vedeny
ve spolkovém rejstriku, ato na zakladé § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 304/2013 Sb., o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fonda, ve

v 4 Vev/ v * o M v v 4 \4 M o 4 4 4
znéni pozdéjsich predpist. Nic to vsak nemeéni na tom, ze jejich formou zastava odborova
organizace, nikoli spolek.

[23] Ve sbirce listin je zalozen zapis ze clenské schuze Svazu ceskych krizovkara
ze dne 16. 3. 2015, na ktere byla ¢leny spolku schvalena zména ,spolku (obcanského sdruzeni
Svaz Ceskych krizovkdri) na spolek - odborovou organizaci s nazvem Odborovd organizace
Slunicko, z.s.“ a zména stanov. Nachazi se zde také zapis z clenské schize Odborové
organizace Slunicko, z.s. ze dne 30.7.2017, na které doslo ke schvaleni zmény nazvu
stézovatelky na ,,Odborova organizace Slunicko® (tj. vypusténi formy spolku z nazvu) a dalsi
zmény stanov. Zafazeni slov ,odborovd organizace“ do nazvu spolku, ptipadné vypusténi
formy spolku z nazvu stézovatelky z ni vSak jesté odborovou organizaci nedéla.
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[24] Odborova organizace je dobrovolné sdruzeni minimalné tfi zaméstnancd,
ktefi se rozhodli spojit své sily za Glelem ochrany svych ekonomickych a socialnich zajma
ve vztahu se zaméstnavatelem. Podstatou Cinnosti odborové organizace je kolektivni dialog
v v /4 r/ /. v o v v v/ 4
se zaméstnavatelem, béhem kterého haji zaymy zaméstnanct, vdéetné pripadného
organizovani odborovych akci. Ze spolkového rejsttiku pritom vyplyva, ze stézovatelka
4 v /4 Vo . /4 v A2 v IN ) 7 4 i vV IV
ma v soucasné dobé jediného clena, coz je samo o sobé zarazejici. Dale nic nenasvédcuje
tomu, ze by se realizovala pravé v socialnim dialogu mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem,
respektive zaméstnavateli.

[25] Stanovy stézovatelky z 16.3.2015, pristupné ze sbirky listin, sice obsahuji
*/ 1V 4 v VvV . . 4 vV o ¢/ ’ v
vyjadfeni, ze stézovatelka je odborovou organizaci, podobné jako u jejitho nazvu se vsak

M 4 v M 4 N4 v/ 4 . 4 v v v
jedna o bezobsaznou proklamaci. Z nasledujicich ¢asti stanov je patrné, ze predmétem a
cilem stézovatelky ma byt obrana zijmG jejich clent v soudnim fizeni, ato formou
4 4 4 Ve 4 Ve 4 v .. 4 4 o *V
zastupovani v soudnich sporech ¢i poradenstvim pfi vybéru jinych zastupcu. Z niceho
/ 4 \4 vV Vv /v i 4 /v . . ’ .
ale nevyplyva, zeby se stézovatelka udastnila nebo planovala uGcastnit jakehokoli
jednani se zaméstnavatelem, které je pojmovym znakem odborové organizace a divodem,
4 4 v i \4 ./ 4 4 ‘v vV . 4 v .
pro ktery se v ni zaméstnanci sdruzuji. Dale neni z niceho zrejmé, ze by se jednalo o
sdruzeni osob, které spojuje zaméstnani u konkrétniho zaméstnavatele a snaha o spole¢né
hajeni s tim souvisejicich zajmd.

[26] Odborova organizace sice mize zastupovat své ¢leny v soudnich fizenich podle § 26
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
coz je vyjimkou z pravidla, ze zastupce GCastnika tizeni musi byt fyzicka osoba (§ 24 odst.
1, véta prvni, téhoz zakona). Tato moznost je vsak odvozena od postaveni odborové
organizace, ktera sdruzuje zaméstnance za UcCelem zlepseni jejich postaveni pfi socialnim
dialogu se zaméstnavatelem. V zadném pripadé nelze ptipustit, aby doslo k vytvoreni
spolku osob, kterése formalné oznali za odborovou organizaci, aniz by smérovaly
k realizaci jejtho hlavniho Ucelu, a pouze zastupovaly fyzické osoby v soudnim fizeni.
Takovy postup by byl obchazenim obecného zakazu zastoupeni tUcastnika fizeni
pravnickou osobou a vedl by k nepfipustné aplikaci specialnich  pravidel,
ktera se zastupovani Gcastnika odborovou organizaci tykaji.

[27] Ve stanovach stézovatelky ze dne 30. 7. 2017 se sice nové uvadi, ze je opravnéna
jednat v pracovnépravnich vztazich, véetné kolektivniho vyjednavani a ze pasobi u Uradu
prace Ceské republiky a Vézenské sluzby Ceské republiky, tato obecna konstatovani vsak
nejsou zpusobild na zavérech soudu nic zménit. Stale neni zfejmé, jaké zaméstnance ma
vV v .V /7 v . . v 11 s

stézovatelka sdruzovat, a z ni¢eho nevyplyva, ze by se jakkoli angazovala v socialnim
dialogu. Na zakladé vyse uvedenych skutenosti se spise jevi, ze zména stanov byla ryze
/v ’

Ucelova.

[28] Konelné novym predmétem cinnosti podle stanov z 30. 7. 2017 je také zminéna
»kontrola Cinnosti statni spravy, zejména rezortu Ministerstva spravedlnosti CR, ve smyslu
Ustavy CR, ¢l. 2: (1) Lid je zdrojem veskeré statni moci; vykonava ji prostrednictvim moci
zakonodarné, vykonneé a soudni. (Aby mobl lid svoji moc vykondvat, musi ji kontrolovat.)* Je
naprosto zrejmé, ze tato oblast zijmu stézovatelky se {innosti odborovych organizaci

/ 4 M v v 4 v Ve Ve v M 4 / vV o bl
netyka ani zprosttedkované. Pravé o tuto ¢innost pritom slo v projednavané véci, nebot
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podani zaloby bylo dle jejich slov motivovano pravé snahou o kontrolu statni moci,
konkrétné moci soudni.

[29] Zadruhé stézovatelka neopodstatnéné namita, ze soucasti jeji posledné jmenované
innosti neni vystupovani v soudnich fizenich.

[30] Zamysli-li stézovatelka z pozice obcanské spolecnosti bdit nad vykonem soudnictvi
v Ceské republice a docilit napravy p¥padnych nezikonnosti, nepochybné musi byt
pripravena {init tak i soudni cestou, jak ostatné ¢ini. Soud dale opakuje, ze stézovatelka se
na néj obratila jiz v nékolika vécech, proto jiz v Zzadném ptipadé nemuize prehlizet, ze bude
povinna hradit soudni poplatky. Pro Gplnost lze uvést, ze kromé citovanych véci sp. zn.
9 Ads 199/2017 a 10 As 298/2017 jiz rozhodoval také o stézovateléinych vécech vedenych
pod sp. zn. 7 As 312/2017, 4 As 183/2017 a 6 As 68/2018. Dosud nerozhodnuté jsou
stézovateléiny véci vedené pod sp. zn. 5 As 27/2018 a 4 As 79/2018.

[31] Pokud stézovatelka uvadi, ze v soudnich fizenich nevystupuje jako tclastnik ftizent,

ale jako zastupce, jedna se o problematické tvrzeni. Je evidentni, Ze v projednavané véci

. /v 4 v/ 4 4 v vV Vv M v / Vv i / v

je ulastnikem fizeni pravé stézovatelka a bylo tomu tak i ve vSech vyse citovanych vécech.
*/ Ve v 4 /7 IV 4 o V/ 4 4 / J /4 4 c /&

Jejt ¢innost v podobé zastupovani Gcastnika rizeni se navic tyka jiné sféry jejiho zajmu,

A2 4 4 4 717 v/ 4 v M / v v

nez je kontrola statni spravy, na kterou cili v fizeni pred krajskym soudem. Konec¢né nelze
v /v v / 4 VvV v/ 7 7/ 4 4 / Vv 4 o v/ 4 M

prehlizet, ze samotny cil stézovatelky spocivajici v zastupovani ulastnikd fizeni je

minimalné kontroverzni.

[32] Zatreti stézovatelka neopodstatnéné namitd, ze soud nemél vychazet z toho,
\4 . /7 v v v vV o
ze je zamérné a dlouhodobé bez prostredku.

[33] Logika této namitky spociva v tom, ze pokud stézovatelka svoji ¢innost organizuje
na bazi dobrovolnosti a nepotfebuje ke svému provozu prostfedky, je irelevantni, ze
dlouhodobé zadné finanlni prostredky nema. Vyse vsak bylo vysvétleno, ze pod ¢innost
stézovatelky spada ivystupovani v soudnich fizenich a musi tedy pocitat s naklady na
hrazeni soudnich poplatku. Zaklad jeji namitky je tedy lichy.

[34] Stézovatelka v této souvislosti dale uvadi, ze v fizeni pred krajskym soudem nebylo

/7 4 Vv 4 Vv v 4 \ o / . . /7
prokazano, ze by zamérné setrvavala bez prostredkda. Toto tvrzeni je nepravdive.
Z prohlaseni pravnické osoby o majetkovych pomérech a dalsich rozhodnych
skutenostech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce, doruceného 3.
1. 2018 krajskému soudu, shodné jako z potvrzeni predlozeného Nejvyssimu spravanimu

/ 4 Vv vV /7 N7/ /7 V/e . /7 . 4

soudu vyplyva, ze stézovatelka nema zadné prijmy, majetek, pohledavky, ale ani zavazky.
Krajsky soud tedy opodstatnéné uzavrel, ze stézovatelka nepodnikla zadné kroky za
/ VvV 4 / . v / v o \ Vv 4 v/ . /7 o
UCelem obstarani financnich prostfedkd, prestoze musi politat se vznikem nakladd na
vedeni soudnich fizeni.

[35] Koneéné soud uvadi, ze pro posouzeni podminek pro osvobozeni stézovatelky
od soudnich poplatkl neni relevantni, zda jedna v soukromém nebo verejném zajmu.

[36] Jak jiz rozsifeny senat uvedl v citovaném usneseni sp. zn. 1 As 70/2008:
wArgumentem ve prospéch aprobovini vyse popsaného modelu fungovini u nékterych
pravnickych osob nemiize byt ani deklarovany (a nezvidka i skutecny) ucel jejich cinnosti,
a sice prosazovdni cili, které v urcitém shlu pobledu lze ztotoZnit s ochranou vereiného zajmu.
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Rozvoj obcanské spolecnosti a v ramci ného i podpora neziskovych aktivit zamérenych
na oblanskou kontrolu nejriiznéisich verejnopravnich vizeni je jisté sstavné Zadoucim cilem
(viz preambule Ustavy), ktery miie jako teleologicky argument podstatné ovlivnit vyklad
procesnibo predpisu (napy. pri dvaze o pristupu sdruZeni zaméremych na tyto aktivity
do zminénych ¥izeni jako jeho icastnici a o tom, jaké argumenty mohou v uvedenych rizenich
uplatriovat). P¥i vykladu § 36 odst. 3 s. 7. s. vsak uvedeny teleologicky argument musi ustoupit
Jinému argumentu podstatné silnéjsi istavni relevance, a sice poZadavku zajisténi skutecné
rovnosti pristupu jedinci (fyzickych a pravnickych osob resp. pravnickych osob vseho drubu)
k soudu. Prijeti uvedeného argumentu by vedlo k faktickému zvyhodnéni téch pravnickych osob,
které by z politologického hlediska byly soucistmi oblanské spolecnosti hdjicimi verejné zdjmy,
oproti osobam, které by takovou vlastnost nemély. ,Prislusnost” urcité pravnické osoby
k tzv. obcanské spolecnosti vsak ze zdjmu ji hajeného jesté necini zajem a priori hodnotnéisi
nez zajem hdjeny jinou pravnickou & fyzickou osobou, a proto neni divodu bez dostatecné
ziegmého  zakonného zakotveni takového zuvyhodnéni uvedené pravmické osoby v pravu
na pristup k soudu zvyhodriovat pro né priznivéjsim vykladem § 36 odst. 3 s. 7. 5.

[37] Ze vSech uvedenych diivodi dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze krajsky soud
posoudil existenci podminek pro osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatku spravné
a v souladu se zakonem, kasacni stiznost proto zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst.
1, véty druhé, s. 1. s.

[38] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s

§ 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni proto
4 ~ / A4 4 v 7 /v V7 /4 4 i

nema. Zalovanym v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



