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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondteje Mrakoty
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobcua a) I. M.,
b) nezl. L. T., zastoupen zakonnou zastupkyni - zalobkyni a), oba zastoupeni Mgr.
Barborou Novakovou, advokatkou se sidlem Bohuslava Martint 1038/20, Hradec Kralové,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobc proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne
20.7.2017,¢.5. 32 Az 32/2016 - 39,

takto:
I Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
I Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Barbote Novakové, advokatce se prfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydajo ve vysi 6365 K¢, ktera bude
proplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Uctu Nejvyssiho spravatho
soudu.

Oduavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatele) domahaji zruseni rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jejich
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. OAM-1075/ZA-ZA02-ZA02-
2015, kterym jim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  V kasaéni stiznosti stézovatelé uvedli, ze z provedeného dokazovani nelze dovodit
v 4 4 v 4 4 / Veye 4 M 4

nesplnéni podminek pro udéleni azylu. Za nespravny oznalili nazor krajského soudu,
ktery neshledal Zalobou vytykané vady spravatho fizeni. Krajsky soud podle nazoru

vV o 4 v /. v M v 4 4 v 4 v /
stézovateli nespravné a neuplné posoudil splnéni podminek pro udéleni doplikove
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud nevzal v vahu skute¢nost, ze zalovany
byl povinen dodrzet zasady spravniho fizeni, rozhodnout v kontextu zakladnich prav a
svobod a nevybocit ze své diskre¢ni pravomoci. Nebylo zdtvodnéno, z jakych podklada
krajsky soud vychazel pti zavéru o tom, ze stézovatelim nehrozi v zemi puvodu nebezpedi
vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Neposkytnutim doplinkové ochrany by

v/ v Vv o v 4 Ve 4 i o M

v pripadé stézovatelt bylo poruseno pravo na zivot, zdravi a lidskou dustojnost a byl by
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popren smysl a 0lel citovaného ustanoveni, nebotf jim neni zaruceno, ze jim bude
poskytnuta potrebna ochrana ze strany gruzinskych statnich organt. V pripadé fyzického
napadeni stézovatele b) by mohlo byt poskozeno jeho srdce a zplsobena jeho invalidita.
Rozsudek krajského soudu je podle stézovatelt nezakonny a neprezkoumatelny.

[3]  Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na rozsudek krajského soudu
a své rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, ze bylo zjisténo, ze stézovatelim nehrozi v Gruzii
v 4 4 4 4 M /v A vV v \4
azylové relevantni pronasledovani ani vazna Gjma. Stézovatelka a) opakované uvedla, ze ve
vlasti nebyla politicky ¢inna, u syna - stézovatele b) je jeho politicka ¢innost s ohledem na
vék vyloucena. Zalovany mél za prokazané, ze tvrzenym divodem problému s neznamymi
osobami v uniformé nebyly osobni divody stézovatelky a), ale udajné spory jejiho otce
s vysoce postavenymi osobami v Gruzii, na néz psal stiznosti. Stézovatelka a) vyuzila jen
7 Vev/ v * V. Vv 4 /. VV_ VvV ’,." M \4 b
nejzakladnéjsi moznosti feSeni (nedspésné se obratila pouze na jednu sluzebnu policie) bez
snahy hledat pomoc jinde; nevycerpala tak vsechny moznosti ochrany dle pravniho radu
Gruzie. Stézovatelé maji v pripadé jejich navratu do Gruzie moznost pozadat prislusné
instituce o pomoc. Otec stézovatelky a) Gruzii neopustil, pti telefonatech se stézovatelkou
4 v \4 M v v/ /7 A4 / 4 4 / Ve A
a) uvadél, ze je doma vse v poradku a nezminil zadné pronasledovani ¢i obavy z hrozici
/v / / . A% vV o 4 v 4 i v
vazné Ujmy. Potize stézovateld navic mély ustat poté, cose nakonci kvétna 2015
odstéhovali do Achalisopeli, kde pobyvali az do opusténi své vlasti. K osobnim poméruim
stézovatelka a) uvedla, ze byla ekonomicky zavisla na podpore rodiny a pribuzaych zijicich
v Rakousku. Z vypovédi stézovatelky a) nevyplynulo, Ze by rodinna, socialni ¢i
ekonomicka situace byla hodna divodu zvlastniho zfetele a rovnéz zdravotni péce
vV .. / v ’7 7 . /
pro stézovatele b) byla v Gruzii dostupna a na potrebné drovni. Skutkova podstata,
z niz zalovany vychazel, ma oporu ve spise, neni s nim v rozporu a pfi jejim zjistovani
v 4 vV . / 4 \4 4 v 4 v M
nebyl porusen zakon. Rovnéz krajsky soud podle nazoru zalovaného véc spravné posoudil
a jeho rozsudek neni neprezkoumatelny; nejsou tedy dany duvody ke zruseni rozhodnuti
zalovaného ¢i rozsudku krajského soudu. Dale zalovany uvedl, ze ze strany stézovatelt
. JA o e o / AR . .
nebylo tvrzeno ani prokazano jejich konkrétni pronasledovani ¢i diskriminace. Nebyl
naplnén diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 ani podle § 14a odst. 1 a 2
pism. b) zakona o azylu. Stézovatelka a) neméla zadné namitky k podkladim o politické a
bezpecnostni situaci a dodrzovani zakladnich prav v Gruzii, jez jsou zalozeny ve spise.
Posuzovana otazka se tykala frekventovanych pravnich otizek mezinarodni ochrany,
k nimz existuje bohatd judikatura spravnich soudt; neptesahuje tedy svym vyznamem
vlastni zajmy stézovatelt.

[5] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost pro
nepfijatelnost, anebo ji zamitl pro neddvodnost.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen

v « . / . / v /. 5 vV / c 7V / v/ ’
»S. . 8.“)], je podana osobami opravnénymi, nebot stézovatelé byli GcCastniky fizeni, z
néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a stézovatelé jsou zastoupeni advokatkou
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).
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[71  Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatela. Vyklad
zakonného pojmu ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti zdejsiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). O piijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich

typovych ptipadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudt
1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 ’ I8 v / o v / v/ 4 \4 . ’ v v .
spravni soud ve vyjime¢nych a odGvodnénych ptipadech sezna, Ze je namisté zménit
/ Ve / 4 4 4 vV Vv 4 4 4 . . v

vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal v pripadé stézovatelu relevantni argumenty svédéici
pro prijatelnost kasaéni stiznosti.

[9]  Stézovatelé namitali, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny a
4 / o 4 / / /4 4 v 4 4 v 4
nezakonny z divodu nespravného a netplného posouzeni splnéni podminek pro udélent
azylu, resp. dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Ke kasaénim namitkam je
rovnéz treba poznamenat, ze jsou velmi struCné aznané obecné. Mira preciznosti
uplatnénych namitek pfitom urcuje to, jaké pravni ochrany se stézovatelim u soudu
dostane, nebot ¢im je argumentace obecnéjsi, tim obecnéji k ni soud muze pristoupit
b 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
a posuzovat ji (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Nadto je kasa¢ni
A% i A4 / / v i / 4 M 4
stiznost mimoradnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu. Duvody v ni uplatnéné se proto musi odvijet zejména od tvrzenych pochybeni
krajského soudu (§ 103 odst. 1 s. t. s.); nelze je nahradit pouhym zopakovanim zalobnich
R : > , , . L ey
namitek (jakkoliv spojenym s tvrzenim o nespravnosti nazoru krajského soudu), jak ucinili
stézovatelé v nyni projednavané véci.

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu neshledal
neprezkoumatelnym. Posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany (vc.
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu) v napadeném rozsudku odpovida
pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
¢ ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS), nebot je z
néj zjevné, jak krajsky soud ve véci rozhodl, své rozhodnuti krajsky soud oprel o
dostatecné zjistény skutkovy stav, pricemz vychazel z obsahu spisu a informaci v ném
uvedenych. Napadeny rozsudek je dostateCné odtvodnén a krajsky soud podrobné
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vyporadal zalobni argumentaci stézovatelt. Ani zalovanému nelze vytknout, ze by
skutkovy stav zjistil nedostatecné ¢i ze se nezabyval namitkami uplatnénymi stézovateli.

[11] K namitce nespravného pravniho posouzeni splnéni podminek pro udélent
mezinarodni ochrany lze poznamenat, ze povinnosti zalovaného bylo zhodnotit zadost o
udéleni mezinarodni ochrany na zakladé skutecnosti, které stézovatelé uvedli ¢i které ve
4 4 v/ A v M M v /4 / M /4 4
spravnim rizeni jinak vysly najevo, a to z hlediska vSech zakonnych forem mezinarodni
ochrany, které se k témto skuteCnostem vztahuji (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010- 107, publ. pod ¢.
2289/2011 Sb. NSS). V daném pripadé tak zalovany uéinil a dospél k zavéru, ze tvrzeni
4 v 4 vV i M v M / v o v v/ 4 M o v ./
uvadéna stézovateli ani skutenosti, které vysly v prabéhu fizeni najevo, neodtvodiiuji
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
o azylu. Po seznameni s obsahem spravniho spisu, jakoz is oduvodnénim napadeného
rozhodnuti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zalovany dbal zasad spravniho fizeni
4 4 4 b Ve 4 / M v _ 7/ i 4
a zakladnich prav a svobod a nijak nevybocil z mezi své diskrecni pravomoci. Posouzeni
v i 4 4 / 4 v / M /
vSech forem mezinarodni ochrany v napadeném rozhodnuti zalovaného je podrobné,
vnitiné konzistentni a ma oporu v obsahu spravniho spisu. Pro Gplnost 1ze odkazat na
napadeny rozsudek krajského soudu, ktery se zakonnosti rozhodnuti zalovaného rovnéz
zevrubné zabyval.

[12]  Stézovatelé dale uplatnili zcela obecnou kasa¢ni namitku, ze krajsky soud nespravné
posoudil existenci vad spravniho fizeni; tyto Udajné vady stézovatelé ovSem nijak
nespecifikovali. Nejvyssi spravni soud (po posouzeni namitky v mire jeji obecnosti)
neshledal, ze by fizeni pfed Zalovanym trpélo vadami, pro které by bylo na misté, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

[13] Dalsi argumentace stézovatelt smérovala proti udajnému nespravnému posouzeni
podminek pro udéleni doplnkové ochrany. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se
doplnikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud
by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné 4jmy podle odstavce 2 a Ze nemtze nebo neni ochoten z divodu takového
v/ A4 4 . A2 4 4 v 4 4 4
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Podle odst. 2 se za vaznou Gjmu povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z divodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d)
A 4 ’ . ’ 24 ’ .
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[14] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s namitkou stézovateld, podle nichz zalovany
(a nasledné rovnéz krajsky soud) nezdiavodnil, z jakych podkladt vychazel pfi posouzent,
zda stézovatelim hrozi v zemi pavodu nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu citovaného
ustanoveni. V napadeném rozhodnuti zalovany vyslovné uvedl, ze pfi posouzeni existence
dtivodt pro udéleni dopliikové ochrany stézovatelim vychazel z vypovédi stézovatelky a),
ji dolozenych materiald a z podkladG shromazdénych v prabéhu fizeni, jez se tykaly
oo ’ v ;. v ISR / ) e ge
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii (informace
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MZV CR ze dne 17. 6. 2015, 24. 7. 2015, 26. 2. 2016, zprava Human Rights Watch ze dne
29. 1. 2015, vyroc¢ni zprava Freedom House - Svoboda ve svété 2015, Gruzie ze dne
28. 1. 2015, zprava MZ USA o dodrzovani lidskych prav v Gruzii ze dne 27.2.2014).
Veskeré uvedené podklady jsou soudasti spravniho spisu a lze z nich ziskat mj. informace
podstatné pro posouzeni, zda v Gruzii obCantim, popt.navracejicim se nelspéSnym
zadatelim o azyl hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Z odivodnéni
napadeného rozsudku plyne, ze také krajsky soud pti posouzeni zakonnosti rozhodnuti
zalovaného vychazel z vyse uvedenych podkladu zalozenych ve spravnim spise. Nejvyssi
spravni soud tedy neshledal stézovateli namitané pochybeni zalovaného ¢ikrajského
soudu.

[15]  Stézovatelé dale namitali, ze neposkytnutim doplnkové ochrany by bylo zasazeno
do jejich zakladnich prav, nebot jim neni zaruena potrebna ochrana ze strany gruzinskych
statnich organt a stézovateli b) hrozi zdravotni komplikace. Nejvyssi spravni soud ve
shodé s krajskym soudem konstatuje, ze zalovany se dostateéné a v souladu s relevantnimi
pravnimi predpisy s argumentaci stézovatelt vyporadal.

[16] Zalovany nezpochybnil, Ze stéZovatel b) trpi urditymi zdravotnimi problémy
(slabost srdce a svald), nicméné sama stézovatelka a) ve spravnim fizeni uvedla, ze
v soucasné dobé jeji syn potize se srdcem nema a jeho stav je dobry. Lze tak ptrisvéddit
zalovanému, ze ani zdravotni stav stézovatele b) nemohl byt divodem pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu; riziko nahodného fyzického napadeni
(napt. i spojené s trestnou cinnosti), v jehoz dusledku by mohl byt stézovatel b) ohrozen,
nelze bohuzel vyloucit v zadné zemi.

[17]  Zalovany dale konstatoval, Ze stézovatelé oznacili za pri¢inu svych problému tdajné
spory otce stézovatelky a) s vysoko postavenymi osobami; ten vsak z vlastni vile zustava
4 .. VeV \4 Vv V1 v M v A4 M
nadale v Gruzii, priemz stézovatelce sdélil, ze je vse v poradku (viz protokol o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 12. 2015). Byt stézovatelka a) uvadi, ze
ma pocit, ze ji tyto informace otec podal proto, ze je jeho telefon odposlouchavan, 1ze mit
zejména s ohledem na neustaly pobyt jejiho otce v Gruzii, ackoli predevsim on by mél byt
teréem popisovanych Utokd, pochybnosti o zavaznosti stézovatelkou a) tvrzenych potizi.
Uvedeny rozpor ma pritom zasadni vliv na vérohodnost tvrzeni stézovatelky a), ktera se na
innosti sveho otce dle svych tvrzeni ani nijak podilet neméla. V této souvislosti postrada
rovnéz logiku, aby v dusledku otcovych sporu byla pravé stézovatelka vystavena Gtokum
cizich osob v uniformach; neduavéryhodnost tohoto tvrzeni dile jen zesiluje pravé
skutecnost, ze otec stézovatelky a) v Gruzii na rozdil od stézovatelky zistal a dle jeho
telefonatu stézovatelce je vse v poradku. Také dal$i tvrzeni stézovatelky a) jsou do znacné
miry rozporna, nebot na jedné strané tvrdila, ze situace byla natolik neinosna, ze byli
i v v M 4 V_V 4 / M o / V1 /
nuceni udélat vse pro co nejrychlejsi opusténi své vlasti; z tohoto divodu také méli zajem o
v 4 4 .t v v 4 4 M v/ v i
leska viza, jejichz opatreni bylo otazkou nejkratstho dasu (viz protokol o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 12. 2015). Na strané druhé stézovatelka
v 4 v v v 4 v 4 4 v 4 M 4 4 v 4
ovéem uvadéla, ze po opatreni téchto viz dale vyckavali formalniho ukonceni
zaméstnaneckého pomeéru jejtho manzela. Byla-li by ovSem situace natolik vazna, jak tvrdi
stézovatelka a), jevilo by se nanejvys rozumné alespon ze strany jeji a stézovatele b) opustit
Gruzii co nejdrive a nevystavovat tak sebe a zejména stézovatele b), ktery je nezletily,
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dalsimu nebezpeci, jehoz existenci stézovatelka a) tvrdi. To plati tim spiSe za situace, v niz
stézovatelka méla zazemi u své matky v Rakousku, kam také se stézovatelem b) ve
skutednosti smérovala. Lze tedy shrnout, ze zalovany a krajsky soud nepochybili ani pri
posouzeni vySe uvedenych otazek, nebot s ohledem na vySe uvedené rozpory se tvrzeni
stézovatelky a) nejevi vérohodnym (viz téz str. 8 az 10 zalobou napadeného rozhodnuti).

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jeho ustalend a vnitfné jednotna
judikatura poskytuje dostateCnou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti a
krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu dotéenych
ustanoveni podaného v souvisejici judikature. Otazky nastolené v kasacni stiznosti nejsou
judikaturou reSeny rozdilné, nebylo tfeba ucinit judikaturni odklon a nebylo ani shledano
zasadni pochybeni krajského soudu, jez by mohlo mit dopad do hmotnépravni stéry
stézovatela. Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovateld, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s.
neprfijatelnou a odmitl ji.

[19] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
z nichz vyplyva, ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[20]  Stézovatelum byla usnesenim krajského soudu ze dne 13.7.2016, ¢ j. 32 Az
32/2016 - 12, ustanovena zastupkyné Mgr. Barbora Novakova, advokatka. Podle § 35 odst.
9 s. f. s. hradi v takovém pripadé hotové vydaje zastupce a odmeénu za zastupovani stat,
pricemz zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Ustanovené zastupkyni stézovatelu prislusi
za spole¢ny ukon pti zastupovani dvou nebo vice osob za kazdou takto zastupovanou
osobu mimosmluvni odména snizena o 20% (§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
advokatni tarif). Mimosmluvni odména za 1 tkon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti)
¢ini castku 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], po snizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu pak za
kazdého ze stézovatelt 2480 K¢, tj. celkem 4960 K¢. Ustanovené zastupkyni stézovatelt
dale nalezi ndhrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce za jeden tkon pravni sluzby ve vysi
300K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 5260 K¢. Jelikoz ustanovena
zastupkyné dolozila, ze je platkyni dané zpridané hodnoty, zdej$i soud ji takto
vypoctenou ¢astku navysil o ¢astku odpovidajici uvedené dani, tj. 1105 K¢ [§ 14 odst. 2, §
36 odst. 1, § 47 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v relevantnim znéni]. Celkem tedy Cini odména ustanovené zastupkyné 6365 K¢ a bude ji
vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuaté 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Poucent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1.

s.).

V Brné dne 21. brezna 2018



5 Azs 236/2017 - 41

pokracovani

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



