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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie
Ziskové, rozhodl o navrhu senitu 11 C Obvodniho soudu pro Prahu 10 na rozhodnuti
kompetencniho sporu mezi nim a senatem 16 C Obvodniho soudu pro Prahu 10, a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 11 C 125/2004, o
vydani pozemku: Zalobkyné: L. C., zastoupen4 JUDr. Toméa$em Kaiserem, advokatem se
sidlem Havlickova 1682/15, Praha 1, za Géasti opravnéné JUDr. L. V., Mgr. et Be. P. S. V.,
a JUDr. O. V., zastoupenych JUDr. Martinem Kare$em, advokatem se sidlem V Parku
2323/14, Praha 4, za G¢asti MUDr. R. V., MUDr. A. H., Hlavniho mésta Prahy se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, zastoupené Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem se sidlem
Tésnov 1/1059, Praha 1, Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy, a. s., se sidlem
Résnovka 770/8, Praha 1, Linke spol. s t. o. se sidlem Schofflerova 2013/33, Praha 3, a dale
za Ulasti Statniho pozemkového dfadu se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, a o navrhu
M. M., a L. ]J., obou zastoupenych JUDr. Ivanou Gréeovou, advokatkou se sidlem
Pecharova 507/9, Praha 4, na uplatnéni prav osob zddastnénych na fizent,

takto:
L M.M.aL.]J. nejsou osobami zd¢astnénymi na rizeni.
II. Navrh se odmita.
Odivodnéni:
[1]  Navrhem doruCenym 15.3.2017 zvlastnimu senatu ztizenému podle zikona

¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon
o nékterych kompetencnich sporech®), se senat 11 C Obvodniho soudu pro Prahu 10
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 zakona o nékterych
kompetencnich sporech. Spor vznikl mezi nim a senatem 16 C Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 11 C 125/2014, o vydani pozemku.

[2] Na dvod zvlastni senat uvadi, ze Glastnik fizeni prof. MUDr. R. C., nar. X,
naposledy bytem v P. 1, S. 87, dne X zemfel. Dle sdéleni Obvodniho soudu pro Prahu 1
jsou dédickami ze zavéti poztstala manzelka L. C. a dcery MUDr. R. V., CSc. a MUDr. A.
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H. Zvlastni senat proto v navaznosti na toto sdéleni pokracoval pro Gcely rozhodnuti
o kompetenénim sporu s nimi, jakozto procesnimi nastupnicemi.

[3]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[4]  Zalobkyné se v minulosti ¥alobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10
domahala povinnosti vydat véc (pozemky v katastralnim Gzemi Hostivar) podle zakona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Soud ji nevyhovél rozsudkem ze 13.7. 1993,
. 16 C 82/92-24. Odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem z 10. 7. 1995, ¢j.
19 Co 561/93-53, zamitl.

[5]  Zalobkyné se poté - s vétdim ¢asovym odstupem - domahala vydani tjch? pozemkd
dle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému
majetku, (dale ,zakon o puadé“). Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy urad Praha
rozhodnutim z 3. 3. 2004, &. PU 8715/93, rozhodlo o tpravé vlastnickych vztaht tak, Ze
7alobkyné, MUDr. R. C., R. J., JUDr. L. V., P. V. a O. V. nejsou vlastniky pozemku

konkrétné urcenych.

[6] Proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového {Gradu Praha brojila
zalobkyné zalobou podanou 10. 5. 2004 u Obvodniho soudu pro Prahu 10. O zalobé
Castecné rozhodl obvodni soud jednajici podle ¢asti V. oblanského soudniho fadu, a to
rozsudkem ¢j. 11 C 125/2004-105, opravenym usnesenim ¢j. 11 C 125/2004-143, a posléze
méstsky soud rozsudkem 24 Co 398/2006-196, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho soudu
z 15. 6. 2011, ¢j. 28 Cdo 477/2011-391, mj. tak, ze zalobkyné a L. V., a pfipadné R. J,,
jsou podilovymi spoluvlastnicemi konkrétnich pozemkd, ktereé byly soucasti pozemku PK
Al, A2a A3. Tim bylo castecné nahrazeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi -
Pozemkového Gi¥adu Praha z 3. 3. 2004, &. PU 8715/93. Ve zbytku obvodni soud rozhodl
rozsudkem ¢j. 11 C 125/2004-249, a méstsky soud rozsudkem ¢j. 24 Co 338/2008-319, ve
spojeni s rozsudkem Nejvyssiho soudu z 3. 11. 2010, ¢j. 28 Cdo 2353/2010-374, tak, ze
zalobkyné a L. V. jsou podilovymi spoluvlastnicemi jesté dalsich konkrétnich pozemkd,
které byly soucasti pozemku PK Al. Tim bylo ve zbytku nahrazeno rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového Gradu Praha z 3. 3. 2004 [5].

[71  Hlavni mésto Praha podalo nasledné dvé zaloby pro zmate¢nost. Prvni 19. 1. 2011,
kterou se domahalo zruseni rozsudku obvodniho soudu ¢j. 11 C 125/2004-249 a rozsudku
méstského soudu ¢). 24 Co 338/2008-319 (tykajicich se pozemktd PK A1l). Druhou 16. 9.
2011, kterou se domahalo zruseni rozsudku obvodniho soudu ¢. 11 C 125/2004-105 a
rozsudku méstského soudu ¢j. 24 Co 398/2006-196 (tykajicich se pozemkt PK Al, A2,
A3). Namitlo zmatecni divod dle § 229 odst. 2 pism. b) o. s. f. s tim, ze o naroku jiz bylo
pravomocné rozhodnuto Obvodnim soudem pro Prahu 10 rozsudkem ¢j. 16 C 82/92-24,
ve spojeni s rozsudkem Meéstského soudu ¢j. 19 Co 561/93-59.

[8] Obvodni soud obé zaloby pro zmatecnost zamitl rozhodnutimi ze dne 10. 10. 2012
. 11 C 125/2004-504, a ¢j. 11 C 125/2004-497. Uvedl, ze rozhodnuti o naroku dle zakona
o mimosoudnich rehabilitacich nepredstavuje prekazku véci rozhodnuté, jelikoz pozdéji
rozhodoval soud dle zakona o pudé a nejedna se tak o totoznou véc. K odvolani Hlavniho
meésta Prahy Méstsky soud v Praze usnesenim ¢j. 24 Co 321, 322/2012-565, opravenym
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usnesenim ¢j. 24 Co 321, 322/2012-574 obé usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
Dospél k zavéru, ze pravomocné rozhodnuti vydané v fizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 10 pod sp. zn. 16 C 82/92 netvori prekazku véci rozhodnuté, ze pozemkovy
Grad ani soud nemély o své pravomoci jakékoliv pochybnosti, ze jejich pravomoc v této
véci byla nepochybné dana a Ze nebyly vazany zavéry z fizeni o narocich podle zikona
o mimosoudnich rehabilitacich. Dovolani Hlavniho mésta Prahy Nejvyssi soud usnesenim
z 28. 8. 2014, ¢j. 21 Cdo 2791/2013-644, zamitl. Ztotoznil se s nazorem, ze se jedna o dva
rozdilné naroky a proto tu neni prekazka véci rozhodnuté.

[9]  Na zikladé Gstavni stiznosti Hlavniho mésta Prahy o véci rozhodl Ustavni soud
nalezem z 13. 12. 2016, sp. zn. IIL. US 3567/14, a zru$il viechna rozhodnuti o Zalobach pro
zmate¢nost. Uvedl, ze v fizenich vedenych pod sp. zn. 11 C 125/2004 a 16 C 82/92 neni
sporu o totoznosti Ucastniku ani skutkové podstaty (ve smyslu skutkovych tvrzeni). Rozdil
je jen ve zpusobu, jakym se rozhoduje v meritu véci - podle zakona o ptudé se rozhoduje
o vlastnictvi opravnéné osoby, kdezto podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich
o povinnosti véc vydat, co? viak dle Ustavniho soudu neni zisadni. Podstata vyroku
rozhodnuti dle obou pravnich prepisi ma stejny smysl a Gcel - restituovat majetek.
Ruznost pravnich prepist, dle kterych soudy rozhodovaly, nema na totoznost véci vliv.
Narok zalobkyné vSak muze byt rozhodnut pouze podle jednoho z uvedenych pravnich
predpist; vzajemné se vylucuji. Soudy rozhodly ve véci, okteré jiz bylo jednou
rozhodnuto, aniz by takové rozhodnuti bylo odklizeno dle § 5 odst. 2 zakona o nékterych
kompetenénich sporech, a proto zavér o nenaplnéni zmate¢niho davodu dle § 229 odst. 2
pism.b) o. s. . nemuze obstat. V fizeni nebylo postaveno na jisto, kdo mél o véci
rozhodovat. Ustavni soud uzaviel, Ze zde jde o kompetenéni spor, o ném% mél rozhodnout
zvlastni senat ztizeny dle zakona o nékterych kompetencnich sporech.

[10] Senat 11 C obvodniho soudu (dile téz ,navrhovatel®) v navaznosti na nalez

Ustavniho soudu podal zvlastnimu senatu navrh na zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu.

V tomto tizeni pak podali M. M. a L. J. navrh na pfiznani postaveni osob zicastnénych
v/ 4

na fizeni.

[11] K procesni otazce postaveni osob zicastnénych na fizeni pred zvlastnim senatem je
treba uvést nasledujici: Dle § 4 zakona o nékterych kompetenénich sporech se na fizeni
v /v 4 4 Ve vV v Vee/ /7 v/ M v 4 4 4 v/
pred zvlastnim senatem primeérené uziji ustanoveni Casti tfeti hlavy prvni soudniho radu
/ 4 4 v 4 4 4 M Ve / 4 4 v/
spravniho. To znamena, ze timto pokynem zakonodarce je uziti ustanoveni soudniho radu
spravniho mozné jen ,primérené” (a contr. ,0bdobné“; vyraz ,obdobné“ by legislativné
znamenal povinnost uzit dovolanou pravni Gpravu bez jakékoli zmény), tedy s ohledem na

A 4 / 4 4 Vv 4 4 v v / v 7/
specialni vyznam rozhodovani zvlastniho senatu ve vécech nékterych kompetenénich
o / Vv 4 v 7/ v/ v M Ve
spori. Tam, kde toho 0éel rozhodnuti kompetencéniho sporu pfimo nevyzaduje, uzije se
soudni fad spravni predev$im v zajmu ekonomie fizeni jen v rozsahu nezbytném, tedy

predevsim pro posouzeni otazek pravomoci a pfislusnosti.

[12] Institut osob zGc¢astnénych na fizeni, upraveny v § 34 s. t s., ma chranit prava téchto

osob v tizenich, v nichz nejsou Gcastniky (srov. napt. § 65 a nasl., § 79, § 82 a dalsi s. 1. s.),

ale mohou byt rozhodnutim primo dotéeny. Zvlastni senat vsak rozhoduje jen spor o

. . \ 4 v/ 4 4 M v/ .

pravomoc, nikoliv véc samu. Jeho rozhodnuti pfimo nezaklada, nedeklaruje, nerusi ani
v 4 4 4 % 4 o V/ 4 M v v /7 o v v .

neméni hmotna prava Gcastnikt fizeni, z nichz kompetencni spor pavodné vzesel. Tito
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Gcastnici sice jsou také ze zakona Gcastniky fizeni i pred zvlastnim senatem (§ 3 odst. 3
zakona ¢. 131/2002 Sb.), ale nad tento ramec zakon do rizeni pred zvlastnim senatem jiné
osoby nepovolava, ani pro né nevytvari jinou kategorii osob, které by mély mit néjaky
4 v/ 4 v % 4 4 Vv 4 Vv 4 4
podil na fizeni pred zvlastnim senatem. Jestlize pak rozhodnuti zvlastniho senatu
M v/ 4 / Vv 4 o o 4 v/ 4 /4 v
nezasahuje primo do prav ucastniku puvodniho fizeni, o to méné bude zasahovat do
odvozenych prav dalsich subjektt. Uziti institutu osob zalastnénych na fizeni proto
4 v Ve 4 v/ 4 4 v / v 7/ /
zasadné nepripada v tizeni dle zakona o nékterych kompetencnich sporech v Gvahu.
Zvlastni senat zkoumal i to, zda tu nejsou néjaké vyjimecné ¢i mimoradné okolnosti, které
by jeho uziti odavodnily:

[13] M. M. a L. J. sviyj navrh oduvodnili tim, ze budou pfimo dotéeni rozhodnutim
zvlastniho senatu na svém vlastnickém pravu k pozemku, které senat 11 C prirkl zalobkyni
a JUDr. V. Bude-li v tomto fizeni rozhodnuto ve prospéch pravomoci senatu 16 C, budou
zmatecna ta soudni rozhodnuti, ktera jejich vlastnictvi zpochybnila. Bude-li naopak
rozhodnuto ve prospéch pravomoci senatu 11 C, podpori tento zavér jejich zalobni
argumentaci v fizeni o vyporadani neplatné kupni a darovaci smlouvy proti zalovanému
Hlavnimu méstu Praze. Je tu tedy zfejmy urdity pravni zajem na vysledku rizeni, nicméné
nenastava ona vyjimecna situace, ktera by opravriovala jejich vstup do fizeni, dokonce ani
nebudou rozhodnutim primo dotleni; proto rozhodl vyrokem I. tak, ze nejsou osobami
z(Castnénymi na fizeni.

[14] Zvlastni senat se dale zabyval podminkami, za nichz muze véc projednat a
rozhodnout o ni.

[15] Podle § 1 odst. 2 zakona o nékterych kompetencnich sporech je pozitivnim
kompetenénim sporem spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti
v totozné véci individualné uréenych dclastnikd, o niz bylo druhou stranou vydano
pravomocné rozhodnuti. V nyni rozhodované véci vydal rozhodnuti senat 16 C
Obvodniho soudu pro Prahu 10 i navrhovatel (senat 11 C téhoz soudu) a obé rozhodnuti
nabyla pravni moci a zadné nebylo dosud zruseno.

[16] Navrhovatel predloZil véc zvlastnimu senitu poté, co Ustavni soud zrusil jeho
rozhodnuti o zamitnuti Zaloby pro zmate¢nost. Ustavni soud v odtvodnéni nalezu uvedl,
ze senaty 16 C 111 C obvodniho soudu, a pred pozdéji jmenovanym i pozemkovy trad,
rozhodly v meritu totozné véci. Podle Ustavniho soudu tu jde o kladny kompetenéni
konflikt, jenz mél rozhodnout zvlastni senat. Nikdo zvlastnimu senatu ale nepodal navrh
na zahijeni Hzeni: tim byl dle Ustavniho soudu poruSen pozadavek jednat postupem
stanovenym zakonem, jak to vyzaduje cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[17]  Ustavni soud ale vyslovné neuvedl, ze navrhovatel takovy navrh zvlastnimu senatu
podat ma, ani ze by v nastalé procesni situaci byl kompeten¢ni spor skutecné
projednatelny. Zvlastni senat ma za to, ze nalez timto zpusobem interpretovat nelze.

[18] Jestlize si jej navrhovatel takto vylozil, jde o vyklad mylny. Rizeni pfed obecnymi
4 M v v (4 J vvs / v/ 4 / vV v v
soudy se nyni zjevné opét nachazi ve fazi béziciho fizeni o podané zalobé pro zmatecnost a
navrhovatel se obraci na zvlastni senat s otazkou, kdo mél ve véci rozhodovat. Zaloba pro
zmatecnost je dle o. s. f. mimoradnym opravnym prostredkem, ktery se ze své povahy
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podava proti pravomocnému rozhodnuti. Dle § 229 odst. 2 pism. b) o. s. . muze Gcastnik
napadnout zalobou pro zmate¢nost pravomocné rozhodnuti, jestlize v téze véci bylo dfive
v ~ v v/ v/ ’ ’
pravomocné rozhodnuto. Zaloba pro zmatecnost slouzi k odstranéni rozhodnuti, ktere
vzeslo z tizeni postihnutého zmatkem; neslouzi k opétovnému meritornimu prezkoumani
v -
vécl.

[19] Navrhovatel - civilni soud - vSak netvrdi, Ze o této zalobé ma snad rozhodovat

v .. / ’ ’ v 4 4 4 Ve / 4 4 . ’ Ve
nékdo jiny, tim méné spravni organ nebo soud ¢inny ve spravnim soudnictvi. Ptitom - aby
Vv v /7 . vV V V 7. a4 4 4 ’ 7/ . \4
slo o kompetencni spor, k jehoz feseni je zvlastni senat povolan - must jit o spor, jehoz
stranami jsou a) soud na strané jedné a exekutivni organ na strané druhé, anebo b) soud v
fizeni obCanskopravnim na strané jedné a soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi na
strané druhé (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Jinak o kompetencni spor podle tohoto
zakona nejde a pravomoc zvlastniho senatu neni dana.

[20] Zmatecnosti je treba obecné rozumét situaci, kdy je fizeni postizeno tak zasadnimi
formalnimi vadami, Ze by nemélo viibec probihat. Rizeni o zmateénosti je vystavéno na
kasacnim principu. Dle § 235e odst. 2 o. s. t. soud zalobu pro zmatecnost usnesenim bud
zamitne, nebo napadené rozhodnuti zru$i. Zrusi-li rozhodnuti z divoda uvedenych v § 229
odst. 1 pism. a), b) a d) nebo v § 229 odst. 2 pism. a) a b), rozhodne téz o zastaveni fizeni o
véci, popfipadé o postoupeni véci organu, do jehoz pravomoci nalezi. Postoupeni véci
prislusnému organu se vztahuje k § 229 odst. 1 pism. a) o. s. t. (bylo rozhodnuto ve véci,
ktera nenalezi do pravomoci soudu).

[21] Zvlastni senat rozhoduje pouze kompetenéni spory o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost. Pozitivnim kompetenénim sporem je spor, ve kterém si jedna strana osobuje
4 \4 / vV o+ b 4 v v / / Vv 4 o /v

pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych dlastnikd, o niz bylo
d 4 / 4 TV v/ 4 I’V 4 4 M V Ve

ruhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Udelem zfizeni zvlastniho senatu je fesit
procesni podminku fizeni o véci. Navrh na zahajeni kompetenc¢niho sporu neni zvlastnim
opravnym prostredkem.

[22] Problematiku dvou pravomocnych rozhodnuti v totozné véci fesi pravé fizeni
v v v /v v o M M V/__VeVv/ / 4

o zalobé pro zmatecnost. Pokud v téze véci existuje dfivéjsi pravomocné rozhodnuti ve
VO / v v 4 Vev/ 4 v/ v/ 4 4 J

véci samé, soud zalobé vyhovi, pozdéjsi rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi. Ve fazi

rozhodovani o zalobé pro zmatecnost jiz nemuze do véci zasahovat zvlastni senat.

[23] Zde v$ak ve véci nejdrfive rozhodl obvodni soud v obvyklém nalézacim fizeni dle
casti ITI. o. s. . o uplatnéném naroku dle zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Poté - ve
véci, kterou ma Ustavni soud za totoznou - pozdéji rozhodl pozemkovy trad dle zékona o
pudé. Jeho rozhodnuti bylo vsak nahrazeno (coz je podstatné) rozsudkem obvodniho
soudu, jednajicim dle Casti V. o. s. . Spravni rozhodnuti tedy jiz neexistuje.

[24]  Je tfeba zdUraznit, ze v fizeni podle V. éasti o. s. . nejde o ,prezkum® rozhodnuti
spravniho organu (a tedy nejde o spravni soudnictvi jako kontrolu vefejné spravy), ale v
principu o to, ze civilni soud projedna na zakladé zaloby celou véc znovu a rozhodne o ni
poradem prava (odmitne, zastavi fizeni, zamitne, vyda rozsudek ve véci), byt i s nékterymi
procesnimi odchylkami.
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[25] Tato Gprava neni nova, a v soulasné dobé jiZ ani neni neobvykli. Ceské pravo
se prihlasilo k principu, ktery poprvé formuloval clanek 15 prosincové Gstavy (zakladni
zakon statni & 144/1867 R. z.) textem: ,Kdy koli #itadu spravnimu dle zikonii nynéjsich nebo
téch, které pristé budou vydany, prislusi rozhodovati v priciné odporujicich sobé naroku osob
soukromych, miize ten, kdoz by timto rozhodnutim ve svych pravech soukromych vzal skodu,
proti strané drubé vadnym potadem prava pomoci hledati.“ Tentyz princip, jen modernéjsi
Cetinou, vyjadtila i Ustava L. CSR v § 105 odst. 1: , Ve vsech piipadech, ve kterjch it¥ad
spravni podle zikonii o tom vydanych rozhoduje o ndrocich soukromoprauvnich, volno jest
strané timto rozhodnutim dotcené po vycerpani opravnych prostiedki dovoldvati se napravy
poradem prava.

[26] Smuysl vSech téchto pravnich Gprav az do soucasnosti (srov. § 244 odst. 1 o. s. t.)
je ztejmy: spravni organy mohou byt specialnim zakonodarstvim nadany pravomoci
rozhodovat (v obecném nebo specialnim fizeni spravnim) také o soukromopravnich
narocich. Déje se tak ve vécech, které jsou napft. prili§ Cetné, nez aby stat riskoval, ze jimi
az k nehybnosti bude zahlcena soustava fadnych soudd (srov. napt. stovky tisic sport o
telefonni poplatky rocné), nebo jindy jde o véci technicky narocné a vyzadujici zvlastni
znalosti. V takovych pripadech lze ocekavat, ze takové véci muze efektivné projednat a
rozhodnout spravni Gfad odborné, organizacné i personalné dobre k tomu vybaveny.

[27] Jak stary rakousky, tak i prvorepublikovy, a stejné tak i soulasny zakonodarce
vSak respektoval a stale respektuje, ze vSechny tyto véci jsou zalezitostmi prava
’ v/ 7’V 71 o v ° . e . J ,
soukromého; nepostaci proto poskytnout Gcastnikum téchto vztaht (a jejich subjektivaim
pravam) jen ochranu, ktera je jinak poskytovana proti zasahum verejné spravy (spravni
M 4 4 / b 4 /4 / 4
soudnictvi), ale musi byt poskytnuta nijak nezkricena ochrana ve zvyklych formach
plnohodnotného fizeni civilniho.

[28] Proto tedy v posuzované véci existuji dvé pravomocna rozhodnuti civilnich soudd
(prvé z tizeni nalézactho v letech 1993 - 1995, druhé z fizeni podle paté ¢asti o. s. f. z let
2004 - 2010) ve vécech, které Ustavni soud ma za totozné.

[29] Je predCasné zvazovat situaci, ktera by mohla nastat, kdyby v fizeni o zalobach
pro zmate¢nost (které je oviem tfeba po nilezu Ustavniho soudu dokondéit) byla zruSena
soudni rozhodnuti vydana v fizeni podle paté ¢asti o. s. 1.[6] a zda by se tak alespon
teoreticky do skutecného kompetencniho konfliktu za takové situace dostala rozhodnuti
pozemkoveho tfadu a civilniho soudu. Tyto Gvahy - ocividné znacné slozité a v tuto chvili
navic 1 spekulativni - ani zvlastnimu senatu neprislusi.

[30] Lze tedy uzavrit, ze vzhledem k uvedenym skuteénostem v projednavané véci

nejsou splnény podminky fizeni o kompetencnim sporu. Proto zvlastni senat podany
/ 4 / 4 v / v 7/

navrh odmitl vyrokem II. [§ 4 zakona o nékterych kompetenénich sporech a § 46 odst. 1

pism. a) s. . s.].

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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JUDr. Michal Mazanec
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