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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jititho Pally, v pravni véci zalobce FOREZ s. r.
0., se sidlem Ostrov, Ostrov 2, zastoupené¢ho JUDr. Petrem Kubikem, advokatem se
sidlem Praha 1, Ovocny trh 573/12, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 52 Af
8/2016 - 66,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahradanikladd tizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Financ¢ni Urad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobci
dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 238512/15/2809-50523-602321
(dale jen ,platebni vymér®), dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2009 do 31. 12. 2009 vyssi o castku 3.658.200 K¢, kterou stanovil na zakladé zpravy
o danove kontrole ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 114895/15/2809-60563-601412 (dale jen ,zprava o
dariové kontrole®). Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 731.640
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K¢. Duvodem bylo neuznani odpoctu naklada, uplatnénych zalobcem v danovém ptiznani,
které mél vynalozit pfi realizaci vyzkumu a vyvoje v predmétném zdariovacim obdobi ve
smyslu § 34 odst. 4 az 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni G¢inném pro
rok 2009 (dale téz ,zakon o danich z pfijmu®), ve vysi 18.290.658 K¢. Proti platebnimu
vyméru podal zalobce odvolani, které zalovany svym rozhodnutim ze dne 24. 11. 2015, ¢. j.
40063/15/5200-11431-711360 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl a platebni vymér
potvrdil. Zalobce podal proti posledné jmenovanému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji rozsudkem ze dne 14. 12. 2016,
C.j. 52 Af 8/2016 - 66, zamitl.

[2]  V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud tUvodem shrnul rozsahlou
v 4 i Vev v o i v M v i v 4 v
zalobni argumentaci, pticemz zduraznil, Ze jde v podstaté o polemiku zalobce se zavéry
\4 4 4 4 v v eV 4 4 \4 4
zalovaného a dané argumenty byly zasadné uplatnény jiz v odvolani. V kontextu mnozstvi
namitek sméfujicich na posouzeni, zda ¢innost zalobce vykazovala znaky vyzkumu a
vyvoje krajsky soud upozornil, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na stézejni otazce
posouzeni formalnich nalezitosti projektd vyzkumu. V kontextu citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nasledné poznamenal, ze ackoliv musi byt spravni rozhodnuti
nalezité odivodnéna, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovedi
na kazdou namitku, ale je podstatné vyporadat vsechny zakladni namitky ucastnika,
pricemz akceptovat 1ze 1 odpovédi implicitni. Krajsky soud dale podotkl, ze namitku lze
v/ i 4 4 4 Vv 4 4 v *V M
vyporadat 1 prezentaci vlastnitho nazoru odlisného od nazoru zalobce, paklize je
v V {Ve Vv o v . v , , . .
presvédcivé zdivodnén a poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. V souvislosti
s rozsudkem Nejvysstho spravatho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19,
krajsky soud zdUraznil, ze ani on nema povinnost reagovat na kazdou diléi zalobni
namitku a obsahle ji vyvracet, ale jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace. Konec¢né, v kontextu citované judikatury, krajsky soud konstatoval,
v 4 v 4 4 eV e vV / v/ v
ze smyslem soudniho pfezkumu neni stale opakovat jiz jednou vytcené a v pripadé shody
nazoru soudu s odivodnénim napadeného rozhodnuti lze na dané odtvodnéni odkazat.
V kontextu zminénych obecnych poznamek k pripadu a citovanych judikatornich zavért
pristoupil krajsky soud nasledné k reseni klicove otazky, zda projekty predlozené
zalobcem naplnuji formalni pozadavky podle § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmut (nyni §
34c¢).

[3] Krajsky soud jiz Gvodem svych Gvah vyslovné konstatoval, Ze v souladu
s § 34 odst. 5 zadkona o danich z pf{jmu je pti nesplnéni formalnich pozadavkd projekti
jiz nadbyteCné se zaobirat jejich vécnou strankou. Tento zavér podle krajského soudu
aproboval rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014
- 56, a ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014 - 48, které se tykaly obdobné problematiky
u téhoz Zalobce. Zalovany proto podle krajského soudu nepochybil, pokud rovnéz
povazoval za kliCové, ze projekty nespliovaly formalni pozadavky, a bylo proto
bezptedmétné posuzovat jejich vécnou stranku, jakkoliv 1 k ni se spravce dané vyjadfoval.

[4]  Dovolaval-i se zalobce zavért plynoucich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2013, ¢. . 2 Afs 24/2012 - 34, kde byla pfipusténa i elektronickd podoba
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projektu a moznost, aby projekt nebyl obsazen v jednotném dokumentu, krajsky soud
konstatoval, ze zalobce jim argumentoval jiz ve vécech souzenych u tohoto soudu pod sp.
zn. 6 Afs 60/2014 asp. zn. 7 Afs 39/2014 (viz vyse). V téchto vécech kasacni soud
upozornil, ze v rozsudku €. j. 2 Afs 24/2012 - 34, byla feSena specificka situace, kdy § 34
odst. 5 zakona o danich zpfijma byl do zakona vclenén az vdobé, kdy v pripadu
vystupyjici daniovy subjekt jiz zacinal s realizaci I etapy projektu a predkladanim dalsich
dokumentd tak napravoval jeho formalni deficity. Shodné s citovanymi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu je vsak iv nynéjsim pripadé situace zalobce odlisna, nebot
jeho projekty byly vypracovany jiz za Gcinnosti § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu,
ktery taxativné vyjmenovava formalni pozadavky kladené na projekty, a zalobce je tedy
presné znal.

[5] V kontextu svého zavéru, ze formalné bezchybny projekt je zcela zakladni
podminkou pro uznani danového odpoctu, pristoupil krajsky soud k hodnoceni namitané
neprezkoumatelnosti zpravy o danové kontrole v rozsahu jeji Casti, které se vénovala pravé
zminéneé otazce (Cast 1.6). Krajsky soud ji shledal zcela prezkoumatelnou a srozumitelnou,
pricemz neprehlédl, Ze zalobce, navzdory namitané neprezkoumatelnosti, s jejimi zavéry
obsahle vécné polemizuje. Spravce dané i zalovany podle krajského soudu podrobné uvedli
nedostatky tykajici se formalnich pozadavkt, které skuteéné nebyly naplnény.
V souvislosti se spravei dané predlozenymi excelovskymi listy“ krajsky soud odkazal
na strany 141-143 zpravy o danové kontrole, obsahujici podrobnou tabulku ohledné
obsahu téchto podkladd, kterou spravce dané doplnil i textovym hodnocenim. V ném
zduraznil, Ze u nékterych projektt nebyl dostatecné identifikovan poplatnik (zalobce), u
vétsiny projekta byl dan souhlas jednatele sfesenim projekti az po jejich zahajeni
(konkrétné viz zminovana tabulka). Spravce dané poukazal i na chyby v dataci podpisu
jednatelt obsazenych v zapisech z mimoradnych valnych hromad, které svédci o tom, ze
zapisy byly vyhotoveny dodatecné. Na vsech zadavacich protokolech potom absentuje
misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, ktera projekt schvalila pred zahajenim jeho
feseni a take v nich neni vymezen zpusob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a
dosazenych vysledku.

[6] Uvedené zavéry spravce dané shledal krajsky soud zcela jasnymi, pricemz zalobce
je dle jeho nazoru v Zalobé nijak nevyvratil. Snahu o zlehéeni nedostatki odkazem na
wpreklepy v dataci“ krajsky soud nepfijal, kdyz opét pripomnél judikatorni zavéry soudu
Vv 4 v/ /7 Vv . M M Vv o . 4 4 vV Vv
z predchozich fizeni zalobce, v souvislosti s nimiz zduraznil, ze to byl pravé zalobce, koho
tizilo dikazni bfemeno ohledné naplnéni formalnich nalezitosti projekti. Tvrzeni o
/ . /. v v 4 v M eV v/ 4 v ’ v b4
Udajnych preklepech mél navic zalobce uplatnit jiz v fizeni pred spravcem dané, nebot
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91, vylozil, ze
soudni fizeni neni pokracovani fizeni danového. Krajsky soud nadto zduraznil, ze zalobce
prehlédl, ze zalovany na strané 16 a nasl. napadeného rozhodnuti hodnoceni spravce dané
M . ’V M v 4 . 4 4 /. /7 VvV vV 4
nejen aproboval, ale i blize rozvedl problematiku asové kolize schvaleni a zahajeni reseni
specifikovanych projektd, stejné jako otazku vykazovani odpracovanych hodin
a vynalozenych nakladd pred schvalenim zadavacich protokolt. Takto divodné zalozené
. ’ Vv \ ’ \ . N v Vv ~ /
pochybnosti spravce dané a zalovaného potom zalobce neodstranil ani v zalobé. Zalovany
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pak v této souvislosti neopomnél vyhodnotit ani zalobcem predlozené dukazni prostredky
(zapisy z valnych hromad).

[71 'V dalsi ¢asti napadeného rozsudku krajsky soud poukazal na skutecnost, ze néktere
projekty predlozené zalobcem opétovné za obdobi roku 2009 byly posuzovany z hlediska
opravnénosti odpoctl jiz ve vySe odkazovanych dfivéjsich fizenich zalobce (rozsudky
¢.j. 6 Afs 60/2014 - 56 a C. j. 7 Afs 39/2014 - 48, respektive jim predchazejici rozsudky
Krajského soudu v Hradci Kralové). V jejich pripadé bylo soudy aprobovano, ze projekty
nenaplnily pozadavky § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu jiz ve zdanovacim obdobi
roku 2008. Rovnéz tento zalobni bod proto krajsky soud shledal nedvodnym.

[8] S opétovnym odkazem na zavéry plynouci z rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu
v 4 v/ 4 v M / Ve v i v / 4 v v M
v predchozich tizenich zalobce krajsky soud pfipomnél v nich obsazeny zavér, ze existence
pisemného projektu spliujiciho formalni pozadavky § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmd,
. A v 4 Ve / v / / . 3 .
je predpokladem uplatnéni odelitatelné polozky vyzkumu a vyvoje, nebot jde o
dokument, jimz danovy subjekt v budoucnu spravei dané prokazuje narok na tento
odpocet. Neni potom tkolem spravce dané ani soudu, aby propojovaly jinak nesouvisejici
dokumenty a dovozovaly z nich formalni a obsahové nalezitosti projektl, coz ostatné plné
koresponduje s charakterem institutu odpoctu na vyzkum a vyvoj, ktery klade zvysené
/ v ’ . v I E ’ v .
naroky na daniovy subjekt ohledné prokazani jeho opravnénosti.

[9]  Sohledem na zavér o nedodrzeni formalnich nalezitosti projektt jiz krajsky soud
v 4 v 4 i VYV /7 / M v / 4

pro nadbytecnost nerozebiral zalobni argumentaci smérujici do jejich vécné stranky. Bylo

proto i nadbytecné provadét dalsi zalobcem navrhované dokazovani, nebot skutkovy stav

véci (absence nékterych formalnich nalezitosti projektt) byl zcela zfejmy.

[10] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.).
I v ni pritom prevazné zopakoval svou argumentaci obsazenou v odvolani a zalobé,
ato v rozsahu problematiky formalnich nalezitosti projektt. Stézovatel jejim uvodem
poznamenal, ze krajsky soud v zasadé prevzal zavéry spravmniho ftizeni, odkazal na sva
predchozi rozhodnuti v tizenich vedenych pod sp. zn. 31 Af 121/2012 a sp. zn. 31 Af
122/2012 a vysel ze zpravy o danové kontrole. Zavéry z citovanych rozhodnuti vsak podle
stézovatele prevzit nelze, nebot se jednalo o jina zdaniovaci obdobi (2007 a 2008), pfi¢emz
v danou dobu byl zadavaci projekt u stézovatele jinak strukturovan. Soucasné mélo byt
podle stézovatele pripusténo, ze projekt muze byt zaznamenan 1 elektronicky.

[11]  Stézovatel dale uvedl, ze se napadené rozhodnuti opira o zjisténi spravce dané ze
stran  141-143 zpravy o datové kontrole, kde je soustfedéna tabulka tykajici se
identifikac¢nich Gdaji stézovatele, stejné jako data zahajeni projektl a jejich schvaleni. Z ni
je podle stézovatele patrné, ze projekty ¢. 12424, 12889, 12890, 13473, 13908, 13909, 13951,
13952 a 13982 obsahuji jak identifikadni Gdaje, tak i ze byly schvaleny pred zah4jenim jejich
realizace. Stézovatel soudasné namitl, ze jakkoliv je projekt formalné ucelenym
dokumentem, je evidentni, ze nemusi jit o pisemnost obsazenou na jedné listiné. Nic
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takoveho zakon nestanovi. Podle stézovatele 1ze projekt predlozit i v kombinované formé,
kdy ,napriklad listina obsabuje podpisy schvalovatele projektu a dalsi naleZitosti jsou obsaZeny a
zachyceny v elektronické podobé“. Z tohoto duvodu stézovatel predal spravci dané dukazy
k projektim, véetné zadavacich protokolu, elektronicky na CD. Jakkoliv pfitom neni
Ulohou soudu dovozovat z jednotlivych ,excelovskych tabulek“ nalezitosti projektu, pak
tkolem spravce dané toto je. Kazdy projekt obsahoval nékolik soubori a soubory ve
formatu ,.x/s“ dale obsahovaly nékolik listd. Kazdy projekt tedy byl ucelené zachycen,
vCetné vSech zakonnych formalnich pozadavkl. Spravce dané mél tyto podklady projit a
konkrétné uvést jaké formalni nalezitosti nebyly splnény. Misto toho vsak konstatoval
nedostatky pausalné a v nékterych pfipadech zjistil, ze jsou splnény identifikaéni udaje
stézovatele a projekt byl chvalen pred svym zahajenim (viz vyse). Vsechny projekty potom
byly ve své listinné formé podepsany vlastnoruéné jednatelem spolecnosti, kdy podpis ,je
jednoznacnou identifikaci osoby, kterd projekt schvalila“. Dodal, ze ,u [stézovatele] je rovnéz
vZdy wvedeno i oznaleni mista, tedy obec Ostrov“, cozje sidlo stézovatele zapsané
v obchodnim rejstriku. Misto podpisu, jak je v projektu wuvedeno, jetedy mistem sidla
spolecnosti [ ...] a v sidle spolecnosti probibd ¢innost stéZovatele“.

[12]  Stézovatel uzavrel, ze hodnoceni projektu realizované spravcem dané i zalovanym
bylo formalistické a pausalni. Sam spravce dané ve zpravé o danové kontrole pripustil, ze
existuji odlisnosti z hlediska formalnich nalezitosti mezi jednotlivymi projekty, avsak
ztéto odliSnosti nevyvodil zadné zavéry. I vtomto byl postup danovych organa
nespravny. Stézovatel podle svého minéni naplnil vSechny formalni pozadavky kladené na
projekty, a bylo proto namisté, abyse krajsky soud zabyval rovnéz namitkami
sméfujicimi do jejich materialni stranky. Jelikoz tak neucinil, je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Stézovatel proto navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil snapadenym
rozsudkem. V souvislosti s odkazy na predchozi fizeni stézovatele podotkl, ze slo o
skutkové obdobné véci, pfiCemz pravni Gprava nedoznala zmén. Nasledné opétovné
zdUraznil vyznam projektu a jeho souladu s pozadavky § 34 odst. 5 zakona o danich z
ptijml. Poznamenal, Ze ve vztahu k ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 téhoz zakona byl vydan
Pokyn D-288, ktery definuje projekt vyzkumu a vyvoje jako souhrnny dokument. Vaci
zdatiovacimu obdobi roku 2009 byl pokyn jiz delsi dobu platny. Ackoliv pokyny
ministerstev nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravni organy jsou povinny se
jimi fidit a zakladaji tak legitimni olekavani na strané poplatnikd ve smyslu ustalené
spravni praxe. Zalovany dale vyjmenoval projekty stéZovatele, u nichZ absentuji zékladni
identifika¢ni daje o poplatnikovi, ptficemz dodal, Ze u vsech protokolt chybi misto,
jméno a prijmeni osoby, ktera projekt schvalila. Obsazen je pouze nelitelny podpis,
z né¢hoz nelze identifikovat osobu, které nalezi. Nemuze proto odpovidat zikonnym
pozadavkim citovaného ustanoveni, nebot stézovatel mél v roce 2008 1 2009 celkem 5
jednatelq.
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[14] U zadavacich protokolu v jejich pisemné formé dale absentovaly predpokladané
celkové naklady na feseni projekta a predpokladané naklady v jednotlivych letech jejich
feseni. Predpoklad pracnosti tento nedostatek nenahrazuje. Taktéz nejsou uvedena ani
jména a prijmeni osob, které projekty odborné zajistuji, véetné jejich kvalifikace a forma
pracovnépravniho vztahu ke stéZovateli. Zalovany pfipomnél i opétovné uplatiiované
projekty, které nespliovaly pozadavky § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmad jiz ve
zdaniovacim obdobi roku 2008. Formalni pozadavky tedy nebyly splnény ani u jednoho ze
zadavacich protokold, tzn. ani v jednom ze 107 pfipadu. Dukazni bfemeno ptritom lezi na
danovém subjektu, coz je umocnéno tim, ze naklady na vyzkum a vyvoj jsou uplatnény
fakticky dvakrat - jako dariové uznatelné vydaje a jako odecet od zakladu dané. Pro ziskani
odectu proto danovy subjekt musi predlozit bezvadné dukazni prostredky.

[15] Vsouhrnu vyse vytykanych nedostatka zadavacich protokolt zalovany dodal,
ze davodem odmitnuti projektd nebyla jejich forma, ale skutecnost, ze ani v souhrnu
dokumentt predlozenych stézovatelem tyto nespliuji vSechny formalni nalezitosti — misto
realizace projektu, jméno a pifijmeni osoby schvalujici projekt, zpusob kontroly a
hodnoceni feseni projektu. Jak pfitom uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudcich €. j. 6 Afs
60/2014 - 56 ad.j.7 Afs 39/2014 - 48, neni ukolem spravce dané a soudu spojovat
nesouvisejici dokumenty a vyvozovat z nich formalni nalezitosti projektt. Zalovany dale
podotkl, Ze pouze u deviti zadavacich protokola byla splnéna podminka jejich schvaleni
pred zapocetim jejich feSeni, ovSem i u nich absentovalo jméno a pfijmeni opravnéné
osoby. Podle predlozené evidence odpracovanych hodin byly v pfipadech nékolika
projektu vykazany odpracované hodiny jesté pred schvalenim danych zadavacich
protokolu. Stézovatelem predlozené protokoly tedy neobsahuji podstatné nalezitosti, kdy

4 vV, V- i o / i M 4 4 v /- 4 vV Vv 4
navic u vétsiny vznikly divodné pochybnosti o jejich schvaleni pred zahijenim fesent

M M o 4 v i v Ve v 4 4 4
projektu. Nejsou proto dukazem o opravnénosti odectu. Prinesplnéni formalnich

v o M i /4 4 o v / 4
pozadavkd potom bylo v souladu s judikaturou spravnich soudt nadbytecné se zaobirat
materialni strankou projektt. Zalovany proto avrhl kasacni stiznost zamitnout.

[16]  Stézovatel podal k vyjadfeni zalovaného repliku, v niz namitl, ze zde je jesté dalsi
waspekt véci “. Z verejnych sdélovacich prostredku se totiz dozvédél, ze Grednici financnich
/v o vV 4 . 4 4 4 V_o N4 / / b
Gradu jsou odmeénovani za neuznavani odpoctd vztahujicich se k vyzkumu a vyvoji. To
oznadil za zcela neptipustné fungovani statni spravy, kdy navic nejvice doméfenych dani
z projekti vyzkumu a vyvoje provedl (dle statistik obsazenych ve stézovatelem prilozeném
¢lanku z Hospodatskych novin) pravé spravce dané, pod néhoz stézovatel spada. Stézovatel
ptitom ,nedokdzal pochopit horlivost bernich sivednikii [spravce danél, krer! dokdzali smahem
a bez hlubsich technickych ¢i odbornych znalosti z oboru strojivenstvi a technologie vibec, za
pouziti internetu a internetové encyklopedie wikipedia smést ze stolu projekty vyzkumu a
vyvoje, za kterymi stdly celé tymy konstruktéri, vyvojard, pocitacovych odbornikd, apod.”
Utednici tedy jednali podjaté a napadena rozhodnuti, stejné jako jim predchazejici fizeni,
byla proto zatizena vadou, ktera mohla mit vliv na spravnost téchto rozhodnuti. Stézovatel
4 v ’ M M * IV 4 4 v /4 vV s

zavérem vznesl namitku podjatosti rednich osob spravce dané, které se na doméreni jeho
dané za rok 2009 podilely.
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[17] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

[18] Nasledné prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. t. s., k nimz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[19] Uvodem posouzeni kasa¢nich namitek stézovatele je tfeba poznamenat, ze prevazné
M 4 4 v / oV V7 4 M v / v/ 4 4 v
jde o zopakovani argumentace uplatnéné jiz drive v ramci danového fizeni a nasledné v
v v v v v 4 v vV / 4 i v v
zalobé. Soucasné nelze prehlédnout, ze stézovatel své namitky formuloval ve znalné
obecné roviné, pricemz vsouladu sustalenou judikaturou zdejstho soudu plati, ze

i M /v 4 o M o v 4 v 7/ /v i
preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odavodnéni v kasacni stiznosti
do znacné miry predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (viz napriklad rozsudek ze
dne 9. 3. 2016, ¢.j. 3 As 167/2014 - 41; vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Jinymi slovy, mire konkrétnosti uplatnénych zalobnich (kasaénich) boda
nutné musi korespondovat mira konkrétnosti odivodnéni soudniho rozhodnuti, nebot
ma-li soudni pfezkum probihat v mezich Zalobnich (kasa¢nich) bodd, nelze z povahy véci
duvodnost ¢i neduvodnost zcela obecné namitky odtvodnit zcela konkrétnim zptsobem
(srov. rozsudky ze dne 2. 11. 2016, C. j. 3 As 12/2016 - 81, a ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5 As
73/2006 - 121). V kontextu téchto judikatornich zavéru pfistoupil zdejsi soud
k vyhodnoceni stézovatelem uplatnénych kasa¢nich namitek.

[20]  Stézovatel nejprve namitl, ze krajsky soud v zasadé prevzal zavéry predchazejiciho
danoveho fizeni a odkazal na sva drivéjsi rozhodnuti v fizenich pod sp. zn. 31 Af 121/2012
asp.zn. 31 Af 122/2012 (pozn. zdejsiho soudu: jednalo se o rozsudky Krajského soudu
v Hradci Kralove vevécech stézovatele, vramci nichz byla rovnéz rozebirana
problematika odpoctu nakladi na vyzkum a vyvoj od zakladd dané, a to za zdanovaci
obdobi let 2007 a 2008, tedy obdobi predchazejicich nyni posuzovanému). Tento postup
nebyl podle stézovatele mozny, nebot slo o jina zdanovaci obdobi a struktura zadavaciho
projektu byla u néj v danou dobu jina. Zdejsi soud se s nazorem stézovatele neztotoznuje.
Nejprve je treba poznamenat, ze krajsky soud na rozsudky ¢. j. 31 Af 121/2012 - 131 a ¢. ;.
31 Af 122/2012 - 148 explicitné odkazal pouze jedenkrat, ato v souvislosti s otazkou
(intenzity) dikazniho bfemene stézovatele. Rozhodné zavéry potom krajsky soud derpal
z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu o kasaénich stiznostech proti témto rozsudkim.
Jak potom poznamenal ve svém vyjadteni jiz zalovany, v pribéhu zdanovacich obdobi let
2007 - 2009 nedoslo v rozhodné tGpravé k zidné zméné, respektive pouze ke zméné
v ustanoveni § 34 odst. 5, in fine zadkona o danich z pfijma, kdy vsak $lo o ryze formulaéni
Gpravu legislativniho textu. Argument o odliSné struktute projektu potom rovnéz neni
relevantni, nebot rozhodnou otazkou je pouze to, zda projekt v té které dobé splrioval
formalni nalezitosti § 34 odst. 5 citovaného zakona, které, jak bylo uvedeno, nedoznalo
vudéi predchozim zdatiovacim obdobim zidnych zmén. Krajsky soud proto postupoval
spravné, vyuzil-li zavért dtive vyslovenych zdejSim soudem ve vécech téhoz stézovatele,
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tykajicich se otazek, které byly pro rozhodnuti véci klicové i vnyni projednavaném

v/ v Vv v/ o eV o / 4 vV o 4
ptipadé. Rovnéz zdejsi soud neshledal divody se od jiz jednou vyslovenych zavért v nyni
projednavaneé véci odchylit.

[21] Dale stézovatel namitl, ze projekt je mozné predlozit i v elektronicke verzi, pficemz
Y . . 7 . R v ve . . / v
nemusi jit o jediny dokument; je tedy mozné jej predlozit 1 v kombinované podobé
(listina + elektronicka verze). Nejvyssi spravai soud dava stézovateli za pravdu v tom, ze
/ ey / v oo cv/ . v
v ramci jim odkazovaného rozsudku ¢. j. 2 Afs 24/2012 - 34, zdejsi soud vyslovil, ze
zakonny pozadavek, aby projekt vyzkumu a vyvoje byl zpracovan jako pisemny
dokument (§ 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu), spliuje nejen projekt v listinné
(analogové) podobe, ale i elektronicky soubor, lze-li jej kdykoli jednoduse prevést do
listinné podoby. Timto zavérem vsak neni nijak dotéen pozadavek ucelenosti dokumentu.
Pokud stézovatel z uvedeného rozsudku soudasné prevzal ivném vysloveny zavér, ze
nenaplnéni pozadavku ucelenosti a priori nezbavuje spravce dané povinnosti zabyvat se
vécnym obsahem projektu, potom je tfeba zduraznit, ze jiz v rozsudich ¢. j. 6 Afs 60/2014
- 56 ad. j. 7 Afs 39/2014 - 48, byl zdejsim soudem vyslovné upozornén, ze vjim
odkazovaném pripadé slo o velmi specifickou situaci, coz ve svych rozhodnutich zminili
1 zalovany a krajsky soud. Tato odlisnost byla dana tim, ze ustanoveni § 34 odst. 5 bylo do
zakona o danich z pfijma vlozeno az v dobé, kdy tehdejsi stézovatel (danovy subjekt)
v/ i 4 4 v v / M 4 v
zalinal s realizaci prvni etapy predmétného projektu, kdy tak pravé s ohledem na novou
pravni upravu predkladal dalsi dokumenty, obsahujici nezbytné nalezitosti projektu, nebot
st byl védom jeho formalnich deficita. Stejné jako v predchozich fizenich stézovatele vsak 1
nyni plati, ze zde je situace zcela odlisna, nebot od zafazeni ustanoveni § 34 odst. 5 do
4 4 V7 o / Ve i eV v 4
zakona o danich z pfijmu (v Géinnosti od 1. 1. 2006) jiz uplynula dostatecna doba a
stézovatel si proto v té dobé mél byt védom vsech pozadavku kladenych zakonem na
projekt.

[22] 'V souvislosti s otazkou wucelenosti projektu potom nelze prehlédnout ani
konstatovani zdejstho soudu v rozsudku ¢. j. 2 Afs 24/2012 - 34, ze dany pozadavek byl
v tehdejsi dobé (rok 2006) explicitné vysloven pouze v metodickém pokynu D-288. Ten
sice neni obecné zavaznym, avsak spravni organy maji povinnost podle pokynt
ministerstev postupovat, a pokud tak (ini, jetim zakladana ustilena spravni praxe.
V rozsudku ¢. j. 2 Afs 24/2012-34, zdejsi soud upozornil, Ze spravni praxe v té dobé nebyla
dosud vytvorena, a daniovy subjekt tak mohl dovozovat, ze chybéjici nalezitosti projektu
lze obsdhnout i v jiném dokumentu, ktery se nasledné stane obsahovou soucasti projektu.
To vsak ji neplati pro nyni projednavany pripad, jak potvrzuji mimo jiné i vysledky
predchozich tizeni stézovatele, zmitiované vySe. V nyni posuzované véci nelze
prehlédnout, zZe stézovatel spravci dané predlozil projekty nejprve v elektronické podobé
na CD (dne 4. 1. 2013), které neobsahovaly diléi nalezitosti (mj. nebyly z povahy véci
opatfeny zadnym podpisem; k dal$im nedostatkim viz nize), pfiemz teprve na vyzvu
spravce dané dopliioval dalsi podklady (dne 31. 5. 2013), z nichz mél spravce dané v jejich
souhrnu podle nazoru stézovatele nasledné vyvodit veskeré formalni nalezitosti projektd.
Na rozdil od zcela specifické véci, posuzované zdejsim soudem pod sp. zn. 2 Afs 24/2012,
nelze na takovy postup stézovatele (za situace, kdy mu byly jiz pfedem mohly byt
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bezpecné znamy veskeré pozadavky stanovené § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmg,
vCetné ustalené spravni praxe danovych organt) nahlizet jako predlozeni uceleného
projektu. Lze také opétovné odkazat na predchozi rozsudky zdejsitho soudu ve vécech
stézovatele, kde soud vyslovil, ze ,neni skolem spravce dané a spravnich soudcii, aby sami
aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich
formadlni a obsahové naleZitosti projektu” (zvyraznéni provedeno zdejsim soudem). Stézovatel
se tedy myli 1 vtom, ze na rozdil od soudu spravce dané mél povinnost projit veskeré
postupné predkladané podklady a z nich dovodit formalni pozadavky projekta. Krajsky
soud tedy nepochybil, pokud citovany zavér prevzal a aplikoval jej v nyni projednavané
vécl.

[23] Nejvyssi spravai soud dale povazuje za podstatné vyzdvihnout fakt zminovany jiz
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, a sice ze stézovatelem predkladané dokumenty
nenaplnuji zakonné pozadavky § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu ani ve svém souhrnu.
Zde je vhodné nejprve uvést, ze je nedivodna stézovatelova namitka, ze spravce dané i
zalovany posoudili jeho projekty pausalné, aniz by vytkli konkrétni nedostatky. Spravce
dané v tabulce obsazené na stranach 141-143 zpravy o danové kontrole, na kterou odkazuje
1 sam stézovatel, zcela konkrétné vymezil, u kterych projektt nebyly uvedeny identifikacni
/. M 4 i 4 / 4 v / v
Udaje poplatnika, respektive nebyl dan prokazatelny souhlas opravnéné osoby pred

/ 4 vV Vv 4 M 4 v v o 4 4 M / V7/e 4
zahajenim reseni projektu. Dale uved], Ze u vSech protokolt chybi misto, jméno a pfijmeni
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opravnéné osoby, ktera projekt schvalila a zptsob kontroly a hodnoceni postupu fesent
projektu a dosazenych vysledku. Jde tak o zcela konkrétni uréeni toho, které projekty trpi
jakymi formalnimi nedostatky, pricemz zalovany na stranach 9-14 napadeného rozhodnuti
uvedené poznatky spravce dané rozvedl blize. Krajsky soud potom na uvedeny souhrn
nedostatkt odkazal na strané 7-10 napadeného rozsudku. I tato kasa¢ni namitka stézovatele
. o] 4 o o M 4 vV v 4 v v Ve vV_V 4
je proto neduvodna. Neduvodné je i tvrzeni stézovatele, ze spravce dané pres pripusténi
ruzné miry nedostatkd u jednotlivych projektt nevyvodil z této rozdilnosti zadné zavéry.
Pri absenci nalezitosti vyzadovanych § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu totiz mohl byt
dusledek ve vsech ptipadech pouze jediny, tedy nemoznost uznani odpoctu od zakladu
dané.

[24]  Z hlediska vécné spravnosti zavért spravce dané a zalovaného ohledné formalnich
nedostatkli projektl (aprobovanych krajskym soudem) je tfeba poznamenat, ze stézovatel
zstal svou argumentaci ve zna¢né obecné rovné. Namitl, Ze u projekta ¢. 12424, 12889,
12890, 13473, 13908, 13909, 13951, 13952, 13982 spravce dané shledal, ze jsou naplnény
identifika¢ni Gdaje i pozadavek na schvaleni projektu pred jeho zahajenim. Zcela neurdité
dodal, Ze jim predlozené CD obsahovalo nékolik souborti (mj. ve formatu ,.xIs%), jimiz
bylo ucelené zachyceno celkové zadani projektu véetné vSech formalnich nalezitosti.
V souvislosti s vytykanym nedostatkem podpisu opravnéné osoby uvedl, Ze vSechny
projekty byly podepsany jednatelem spolecnosti jeho vlastnoru¢nim podpisem, ktery je
wjednoznacnou identifikaci osoby, kterd projekt schvalila“. U stézovatele pak vzdy bylo
uvedeno i ,oznaceni mista“, obec Ostrov, coz je sidlo stézovatele zapsané v obchodnim
rejstriku. Jelikoz jiné sidlo stézovatel nema, probiha tam i jeho cinnost.
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[25] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z
prijma ve znéni ulinném pro rok 2009 vyslovné pozadovalo vramci projektu uveést
wzdkladni identifikacni ddaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev
poplatnika, jeho sidlo a identifikacni Cislo [...], datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné
osoby, ktera projekt schvdlila pred zahdjenim jebo 7eseni; opravnénou osobou se rozumi [...]
osoba vykondvajici funkci statutdarnibo organu poplatnika anebo osoba, ktera je clenem
statutdrniho orgdnu poplatnika”“. Zakonna Gprava tedy mimo jiné explicitné vyzadovala
uvedent jak sidla (v ramci identifikace poplatnika), tak 1 mista, kde byl projekt opravnénou
osobou schvalen. Nelze proto pristoupit na argumentaci stézovatele, ze pokud se jeho
ekonomicka dinnost odehrava vyluéné v misté jeho sidla, je bez dalstho zfejmé, ze ke
schvalovani projektu muselo dojit tamtéz a tento (daj tak jiz neni nutno znovu samostatné
uvadét. Soucasné je mozné poznamenat, ze v pipadé projektu ¢. 12162/2009 a vyse uvadél
stézovatel jako adresu sidla ,,Ostorov” namisto ,Ostrov®. Ackoliv jde ztejmé o preklep,
svédéi  Cetnost jeho vyskytu (82 projektd) o nedUslednosti s jakou stézovatel
k vyhotovovani jednotlivych projektt pristupoval.

[26] Pokud jde o argumentaci stézovatele ohledné jména a pfijmeni opravnéné osoby,
1ze opétovné odkazat na predchozi rozsudky zdejsiho soudu ve véci stézovatele, kde bylo
(ve vztahu k typové stejnym deficitim projektt, které mély byt podkladem danovych
odectt v jinych zdanovacich obdobich) vysloveno, ze ,[z]addvaci protokoly stkolu vyzkumu
a vyvoje predloZené stéZovatelkou [...] obsabuji pouze necitelny podpis, z néhoZ nelze
identifikovat jméno a prijmeni osoby, kterd je podepsala. Tento nedostatek nemiize zhojit
ani poukaz na existenci vnitropodnikové smérnice obsabujici podpisové vzory“, respektive ze
wnent stkolem spravce dané a spravnich soudci, aby sami aktivné a teprve dodatecné propojovali
jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich formalni a obsahové ndleZitosti projektu,
v dané situaci naptiklad, komu patii necitelné podpisy s vyuZitim teprve dodatecné predlozené
vnitropodnikové smérnice.“ (rozsudek ¢&. j. 7 Afs 39/2014 - 48; zvyraznéni provedeno
zdejsim soudem). Ke shodnym zavérim dosel zdejsi soud 1 vjiz taktéz opakované
zminovaném rozsudku ¢.j. 6 Afs 60/2014-56, kde tstavni konformita takového vykladu
byla fakticky aprobovana Ustavnim soudem v usneseni ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. II. US
3565/14 (dostupny z http://nalus.usoud.cz). V nyni posuzované véci je vhodné
pripomenout, ze stézovatelem puvodné predlozené zadavaci protokoly [na CD ve formé
wexcelovskych souborii “] neobsahovaly vzhledem ke svému formatu zadny podpis opravnéné
osoby. Ten se nalézal najejich listinné podobé, predlozené stézovatelem az k nasledné
vyzvé spravce dané. Vzhledem k nelitelnosti téchto podpisi potom neni mozné se
stézovatelem souhlasit ani v tom, ze predstavuji jednozna¢nou identifikaci osoby, ktera
projekty schvalila. Pouha poznamka, ze jde o podpis jednatele” je v tomto sméru zcela
nedostate¢na a ve svém dusledku tak ani nelze postavit najisto, ze projekty byly vibec
nalezité schvaleny. V pfipadé pozadavku na podpis projektu osobou opravnénou k jeho
schvaleni je pfitom nezbytné zdGraznit, Ze nejde pouze o jeden ztady formalnich
pozadavkd, ale tento sim o sobé napliuje dalsi zakonny predpoklad obsazeny v § 34 odst.
5 zakona o danich z pfijmg, totiz ze projekt byl schvalen pfed zapocetim jeho feseni.
Jinymi slovy, bez podpisu identifikovatelné osoby opravnéné ke schvileni projektu je
ijinak formalné perfektni projekt nedostateCny. Nad ramec teceného lze doplnit, ze
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v pfipadé projekta ¢. 13015/2009 a 13018/2009 dokonce absentuje jakykoliv podpis i u
listinné verze zadavacich protokolu.

[27]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ani projekty jmenované stézovatelem (viz bod [24]
tohoto rozsudku) nebyly perfektni, nebot pozadavek na uvedeni mista, jména, ptijmeni a
(¢itelného) podpisu opravnéné osoby nebyl dodrzen ani u jednoho znich. Nelze
odhlédnout ani od zavéru zalovaného, ze 1 dalsi z nalezitosti projektu - zptsob kontroly
a hodnoceni postupu feSeni projektu a dosazenych vysledkd, je vramci stézovatelem
predlozenych ,excelovskych souborii“ obsazen na jejich poslednim listu, oznaceném jako
wPredavaci protokol“, a to pravé pod protokolem o predani lisovactho nastroje - formy,
ktery je opatfen datem, z néhoz je zfejmé, ze dany ,excelovsky list“ byl vytvoren az po
zahajeni projektu, tedy nasledné. Zminéné datum na predavacich protokolech bylo posléze
potvrzeno predlozenim naskenovanych originald téchto dokumentd, které obsahovaly i
podpisy vedoucich projektu. Spravci dané byly predlozeny na DVD, které stézovatel
prilozil ke svému vyjadfeni ze dne 19. 9. 2014 k vysledku kontrolniho zjisténi spravce
dané. Jak pfitom zduraznil v napadeném rozhodnuti zalovany, a nasledné i krajsky soud, je
(opét ve shodé s nazorem vyslovenym zdejsim soudem v rozsudku ¢. . 6 Afs 60/2014-56)
zakonnym pozadavkem, aby projekt byl dokumentem prospektivnim; neni proto mozné jej
doplnovat nasledné vypracovanymi dokumenty vdobé, kdy jiz mél byt pisemny
dokument se vSemi nalezitostmi vyhotoven.

[28] Ze shora uvedeného je patrno, ze zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétné
vymezil nedostatky stézovatelem predlozenych projektt, jejichz jednotlive ,cdsti
(podklady) byly navic spravci dané predkladany postupné. Nesplnovaly tak nejen shora
rozebirany predpoklad ucelenosti projektu, ale ani v souhrnu jednotlivych dokumenta
neobsahovaly veskeré formalni pozadavky predepsané zakonem; jedna se pfitom o absenci
podstatnych nalezitosti projektu. Stézovatel byl na nedostatky projektt nadto upozornén
spravcem dané jiz v prubéhu danové kontroly, kdy byl vyzvou ze dne 11. 2. 2013,
C. . 143615/13/2809-05402-601412, vyzvan k predlozeni projektu splnujicich zakonem
stanovené nalezitosti. Lze pfitom souhlasit s krajskym soudem, ze to byl stézovatel, koho
tizilo bfemeno dukazni [§ 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, v navaznosti na § 86 odst. 3 pism. ¢) téhoz zdkona]. Jak ptitom
zdiraznil zdejsi soud v predchozich rozsudcich ve vécech stézovatele, charakter odpoltu
nakladd na vyzkum a vyvoj, umoznujici de facto dvoji odedet nakladi ze zakladu dané,
opravnéné implikuje zvysené naroky kladené nadanovy subjekt k prokazani jeho
opravnénosti. Nejvys$i spravni soud proto plné aprobuje zavér krajského soudu,
ze stézovatelem predlozené projekty vyzkumu a vyvoje neobsahuji veskeré nalezitosti
na né kladené ustanovenim § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu. StéZovatelovi tak nelze
dat za pravdu vtom, Ze jim predlozené projekty byly formalné perfektni a hodnoceni
provedené spravcem dané a zalovanym bylo formalistické.

[29] V navaznosti na uvedené je tfeba dodat, Ze v situaci, kdy projekty vyzkumu a
vyvoje nespliiovaly formalni nalezitosti stanovené zakonem, nebylo vadou fizeni, jestlize
krajsky soud jiz nepfezkoumaval vécné zavéry spravce dané v tom sméru, zda skuteéné
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materialné odpovidaji definici vyvoje a vyzkumu obsazené v § 2 zakona ¢. 130/2002 Sb., o
podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostredkt a o zméné
v / M o4 4 o 4 v / M 4 4 / M
nékterych souvisejicich zakond (zakon o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje

M 4 v 4 Vev/y v * o v 4 v 4 4 M 4 \4
ainovaci), ve znéni pozdéjSich predpisi. Neslo o opomenuti zalobni namitky, nybrz
/ / 4 4 v M 4 bl i v/ 4 o
o vyslovné konstatovani nadbytednosti takového postupu, nebot ani pripadna divodnost
4 v/ M 4 4 v v 4 4 / M
této Casti zalobni argumentace by na zavéru o nesplnéni podminek kladenych na projekty
vyzkumu a vyvoje § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmt, nemohlo ni¢eho zménit (srov.
citovany rozsudek tohoto soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 24/2012 - 34).

[30] Konecné, pokud se jedna o stézovatelem namitanou podjatost urednich osob
spravce dané, kterou oprel o clanek z Hospodarskych novin ze dne 14. 11. 2017 o
podminiovani odmén pracovaiki dafovych organa vysi dométené dané, k takto
spekulativnim, konkrétnéji nepodlozenym namitkam se Nejvyssi spravai soud nemuze
vyjadrit. Vhodné je nicméné zduraznit, ze odpocet od zakladu dané ve smyslu § 34 odst. 4
ZDP nebyl stézovateli pfiznan pro objektivni absenci formalnich pozadavkd, které pro
projekty vyzkumu a vyvoje v rozhodnou dobu taxativné predepisoval § 34 odst. 5 téhoz
zakona. V této fazi hodnoceni naplnéni podminek pro danovy odecet je subjektivni pristup
pracovnikl spravce dané z povahy véci prakticky vyloucen; (isté teoreticky by se mohl
projevit az v nasledném kroku, tj. pfi posuzovani materialni stranky projektt vyzkumu a
vyvoje, k ¢emuz vsak v projednavané véci jiz nedoslo. Timto smérem ostatné (zcela
nepriléhavé) sméruje isamotna argumentace stézovatele, ktery uvadi, ze ,nedokdzal
pochopit horlivost bernich iredniki [spravce dané), kter? dokdzali Smahem a bez hlubsich
technickych ¢ odbornych znalosti z oboru strojirenstvi a technologie vitbec [...] smést ze stolu
projekty vyzkumu a vyvoje,...“, tedy ,smést“ projekty pro nedostatecnost jejich materialni
nikoli formalni stranky.

[31] Nejvyssi spravai soud v souhrnu uvedeného neshledal kasa¢ni namitky stézovatele
dtvodnymi a kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti procesné netspés$ny, pravo na nahradu nakladd tizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7/ Vv 4 / Vv 4 4 4 . v/ v 4 /7 \4
procesné Uspésného uclastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
souvislosti s timto tizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné tredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se mu nihrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2018
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



