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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudc Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: O. C., zastoupeny
JUDr. Vaclavem Liksomerem, advokatem se sidlem Masarykovo nameésti 1, Kralovice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2017, ¢.j. OAM-92/LE-LE05-LE24-2017, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20.12.2017,
¢.j. 60 Az 55/2017 - 82,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Odména advokata JUDr. Vaclava Liksomera se urduje dastkou 3400 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto usnesent.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je stitnim pislu$nikem Ukrajiny, do Ceské republiky pticestoval v roce
2007 zapraci. Dne3.6.2017 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
oduvodnil tak, ze na Ukrajiné je valka, bida, chaos a neporadek, a proto tam nikdo nechce
#it. Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) Zalobci
mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist, neudélil.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dile jen ,krajsky soud a ,napadeny rozsudek®)
zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze s ohledem na tvrzené skutecnosti a jejich obecnost
byly podklady nashromazdéné zalovanym ve spravnim ftizeni dostatetné podrobné a
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primeéfené aktualni. Zalobce zadné skutecnosti tykajici se persekuce osob s proruskymi ¢i
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protivaleénymi nazory vzadosti o mezinarodni ochranu neuvedl, nebylo dkolem
zalovaného, aby azylové relevantni dvody za zalobce domyslel. Obdobné krajsky soud
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neprovedl z divodu jejich irelevantnosti ve vztahu k prezkoumavanému fizeni k dikazu
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zalobcem predlozené clanky a zpravy tykajici se pronasledovani proruskych nazoru,
nacionalistickych tendenci na Ukrajiné, muceni a véznéni proruskych sympatizantd,
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potirani ruského jazyka ¢i postihu kritikG armady. Posouzeni zalovaného ve vztahu
k naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu shledal
krajsky soud logicky soudrznym a procesné bezvadnym. Zalobce neuvedl zidné
mimotadné okolnosti, jez by mohly byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu,
omezil se pouze na obecny odkaz na rodinnou, socialni a ekonomickou situaci a na
prodélanou 1é¢bu tuberkulézy, neuvedl vSak zadné specifické zdravotni potize a sim
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oznacil svij zdravotni stav za dobry. K otazce zalobcova dluhu zalovany spravné uvedl, ze
zadluzenost neni azylové relevantnim divodem. Zalobce se nadto pfi pohovoru béhem
spravniho fizeni k moznosti splaceni dluhu stavél velmi optimisticky.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%). Pfijatelnost kasalni stiznosti dle § 104as. t. s.
stézovatel spatfuje v zasadnich pochybenich soudu majicich dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni a v absenci prejudikatury k namitanym otazkam. Stézovatel
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predné uvadi, ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, zejména
s namitanym porusenim § 2, § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany si dle stézovatele neopattil veskeré
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relevantni, duvéryhodné, vyvazené, aktualni, transparentni a dohledatelné informace o
zemi puvodu zalobce tykajici se politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav. Na Ukrajiné je dle stézovatele nebezpecné vyjadrovat proruské, protivaleéné
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¢ levicove nazory, dochazi k muceni v ukrajinskych veéznicich, svévolnému odnimani
svobody a k omezovani pouzivani ruského jazyka, coz stézovatel v tizeni o zalobé dokladal
fadou ¢lankd a zprav, které navrhoval k dikazu. Ve spravnim fizeni nebyl dostateéné
zjistén skutkovy stav véci. Zalovany se mél zabyvat i nazory a postoji stézovatele, které
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stézovatel sice v zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl, mohly byt vsak pro rozhodnuti
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ve veéci relevantni. Zalovany se rovnéz mél blize zabyvat tvrzenym dluhem stézovatele a
jeho moznymi dasledky.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti predné konstatuje, ze stézovatel
v kasacni stiznosti pouze opakuje argumenty uvedené v zalobé, aniz by oduvodnil, v ¢em je
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posouzeni krajského soudu nespravné ¢i nedostateéné. Odkazuje proto na své vyjadrfeni
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v fizeni o zalobé, oduvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravaiho spisu. Zalovany
zohlednil veskeré skuteCnosti a davody uvedené stézovatelem v zidosti o mezinarodni
ochranu a tyto skuteCnosti porovnal spodkladovymi informacemi o zemi ptvodu a
bezpecnostni situaci v zemi, dospél nicméné k zavéru, ze stézovatel neuvedl zidné
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skutecnosti svédcici o naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Persekuci
osob s proruskymi ¢i protivale¢nymi nazory stézovatel ve své zadosti viibec nezminil, neni
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na zalovaném, aby za zadatele domyslel azylové relevantni divody.
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IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud predné konstatoval, ze stézovatel je osobou oprivnénou
k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl d¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel
(§102s. t. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas (§ 106 odst.2 s.t.s.) a stézovatel je
v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem.

[6] Po posouzeni naplnéni formalnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval otazkou jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je neptijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni
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stiznosti pro nepiijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasa¢ni

/v /7 o v 4 . vv7/7 4 4 4 ’ /4
stiznost odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného
pozadavku stru¢né odivodnéni svého usneseni pripojuje.

[7]  Podle §104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmi stéZovatele®
byl v usneseni Nejvyssiho spravnitho  soudu dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS  (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude
posouzena jako prijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku;
(2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potreba
ucinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Vzhledem k tomu, Ze ohledné duvodi prijatelnosti stézovatel pouze cituje vyse
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uvedenou judikaturu, aniz by sva tvrzeni oprel o konkrétni argumenty, Nejvyssi spravni
soud se mohl touto otazkou zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych
kritérii.

[91 K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze krajsky soud ptfi poukazu na vécné spravné zavéry napadeného rozhodnuti
ptipojil svou vlastni jasnou, srozumitelnou a vécnou pravni argumentaci. V tomto ohledu
je treba zduraznit, ze spravni soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou. Obsah, rozsah a
kvalita zaloby ¢i kasacni stiznosti preduréuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti (srov. rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
rovnéz neshledal, ze by krajsky soud opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (i ze by napadeny rozsudek trpél jinymi nedostatky zakladajicimi
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Vytyka-li stézovatel krajskému soudu, ze v podstatné
mife pouze odkazal na zavéry zalovaného a ztotoznil se s nimi, pak v tomto postupu nelze
bez dalstho spatrovat pochybeni krajského soudu, nebot z ustalené judikatury zdejsiho
soudu plyne, ze,je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci castnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové sisporné
zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy Fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit
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se soublasnou  pozndmkou” (k tomu viz naptr. rozsudky ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130,  publ.  pod  ¢.1350/2007 Sb. NSS,  zedne  15.7.2011,
¢.j. 5 Afs 80/2010 - 74, nebo ze dne 24. 1. 2014, ¢. . 5 As 68/2013 - 29).

[10] K namitce stran nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany samotny zadatel, z obsahu jeho
vadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Zadatel je tim, kdo v ¥zeni ve véci
mezinarodni ochrany nese bremeno tvrzeni a jeho ziadost je posuzovana z hlediska
skutednosti, které oznali jako dGvody k jejimu podani (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.12.2015, ¢.j.5 Azs 134/2014 - 48, a ze dne 19.1.2017,
.. 2 Azs 272/2016 - 47, nebo rozsudek ze dne 26.10.2016, C.j. 1 Azs 214/2016 - 32).
Piedstava, ze by spravni orgin sam zjistoval pronasledovani (i potencialni ohrozeni
zadatele o azyl v zemi jeho ptvodu, je zcela nereilna. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z
jakych dvodt svou zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a proé¢. V pribéhu tizeni
o udéleni azylu musi zadatel uvést veskeré relevantni duvody, na zakladé kterych poté
spravni organ jeho zadost posoudi (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.7.2016, ¢.j.7 Azs78/2016 - 23). K tvrzenim  zadatele je spravni  organ
také povinen zajistit maximalni mnozstvi dikazi a obstarat dostate¢né presné, aktualni
a divéryhodné informace o zemi pavodu (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
zedne  20.6.2013,¢.5.9 Azs 1/2013 - 38, nebo  jiz  zmirlovana  rozhodnuti
¢.j. 5 Azs 134/2014 - 48 a¢.j. 1 Azs 214/2016 - 32). Jak spravné uvedl jiz krajsky soud,
kdyz stézovatel ve spravnim rizeni netvrdil, Ze ma obavu z pronasledovani pro své
proruské (i protivaleéné nazory, nebyl zalovany povinen tyto skutenosti blize zjistovat ¢i

dokladat.

[11] Zavérem lze jednoznacné aprobovat zavér krajského soudu, ze zadluzenost
stézovatele nemuze mit vliv naudéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani ekonomické potize v zemi ptivodu
(rozsudky ze dne 27.8.2003, (.j.5Azs3/2003-54, ze dne 30.10.2003,
¢.j. 3 Azs 20/2003 - 43, ¢ usneseni ze dne 26.11.2015, ¢.j.7 Azs 270/2015 - 20), ani
pripadné spory se soukromymi osobami (rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 -
48, ¢i v usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 1 Azs 10/2016 - 26) nejsou relevantnimi divody
pro udéleni mezinarodni ochrany.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly reSeny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan davod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybenti pri vykladu hmotného
nebo procesniho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasa¢ni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepftijatelnost.
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[13] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[14] Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 19.9.2017,
¢.j. 60 Az 55/2017 - 23, ustanoven k ochrané jeho zajml ve véci zastupce JUDr. Vaclav
Liksomer, advokat se sidlem Masarykovo namésti 1, Kralovice. Hotové vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného advokata plati dle § 35 odst. 9 ¢ast véty prvé za strednikem
s. . s. stat. Podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, nalezi
ustanovenému zastupci stézovatele odména za jeden tkon pravni sluzby v fizeni o kasa¢ni
stiznosti spocivajici v pisemneém podani ve véci same — podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden kon prislusi castka 3100 K¢ (§ 7 ve spojent s § 9
odst. 4 advokatniho tarifu) a ndhrada hotovych vydaja ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu 300 K¢ za jeden Gkon. Celkem tak odména ustanoveného zastupce ¢ini 3400 K¢.
Protoze ustanoveny zastupce nedolozil, ze by byl platcem dané z pfidané hodnoty, jedna se
o ¢astku konecnou.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. bfezna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



