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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
alobkyné: SOHORS spol. s r.o., se sidlem Zar 70, zast. Mgr. Ondfejem Flaskou,
advokatem se sidlem U Cerné véZe 304/09, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
10. 9. 2015, ¢j. 13799-5/2015-900000-304.2, ¢j. 13798-5/2015-900000-304.2, &j. 13796-5/2015-
900000-304.2, ¢j. 14036-5/2015-900000-304.2, ¢j. 14037-5/2015-900000-304.2, ¢&j. 14033-
5/2015-900000-304.2, ¢j. 14032-5/2015-900000-304.2, ¢j. 14034-5/2015-900000-304.2 a .
14035-5/2015-900000-304.2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 11. 2016, &. 10 Af 44/2015-549,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizent

[1]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) shora oznalenym
rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domahala zruseni
v zahlavi uvedenych rozhodnuti zalovaného. Témito rozhodnutimi byly potvrzeny
dodatec¢né platebni vyméry Celniho Gfadu pro Jiholesky kraj (dile jen ,spravce dané®),
jimiz byla stézovatelka domérena spotfebni dant z mineralnich oleja v celkové vysi 806 412



9 Afs 326/2016-53

K¢ aulozeno zaplatit penale v celkové vysi 161 286 K¢ za zdariovaci obdobi duben 2012,
kvéten 2012, lerven 2012, Cervenec 2012, srpen 2012, zafi 2012, tijen 2012, listopad 2012 a
prosinec 2012.

[2]  Spravce dané k doméfeni spotrebni dané za uvedena zdarovaci obdobi pfistoupil
na zakladé vysledka danové kontroly ukoncené dne 6.11.2014 dorulenim zpravy o
dariové kontrole postupem podle § 88 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Stézovatelka podle kontrolnich zjistént
nesplnila podminku stanovenou v § 57 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a v § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 48/2008 Sb., o zpusobu
vypoctu naroku na vraceni spotrebni dané zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleja
spottebovanych v zemédélské prvovyrobé, ve znéni uéinném do 1.1.2014 (dale jen

»vyhlaska ¢. 48/2008 Sb.“), tedy neprokazala skute¢nou spottebu nakoupenych
mineralnich oleji v zemédélské prvovyrobé.

[3]  Krajsky soud shledal napadena rozhodnuti za dostate¢né srozumitelna a
prezkoumatelna. To, ze stézovatelka zastava jiny pravni nazor, nezpusobuje vadu
neprezkoumatelnosti. Dodate¢ny platebni vymér byl odivodnén, jelikoz dle § 147 odst. 4
danoveho fadu se za jeho odavodnéni povazuje zprava o danové kontrole.

[4] Krajsky soud uvedl, ze vzajmu zikonem predpokladaného ukonceni danové
kontroly byla opakované nafizovana jednani, z nichz se stézovatelka vzdy omluvila,
ackoliv v prabéhu danové kontroly se sjednanim terminu jednani nikdy nevystaly
problémy a vzdy se tak délo neformalné telefonicky. Ackoliv opakované omluvy z jednani
byly vzdy dolozeny napfiklad rozhodnutimi o do¢asné pracovni neschopnosti, z okolnosti
lze dovodit Gsili o oddaleni ukonceni danové kontroly. Postupem podle § 88 odst. 5
danového radu nadto nebyla stézovatelka zkracena na svych pravech, jelikoz nedoslo
k zadné zméné kontrolnich zjisténi oproti tém, s nimiz byla v pribéhu daniové kontroly
seznamena.

[5] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zjisténé pocetni chyby
v/ 4 4 v / M v 4 \4 vV M 4
v prilohach zpravy o danové kontrole nic neméni na tom, ze stézovatelce nevznikl narok
na danovy odpocet, protoze nebylo prokazano, jaké mnozstvi mineralnich oleja
stézovatelka vyuzila v zemeédélské prvovyrobé. Stézovatelka predlozila v prubéhu danové
kontroly dvé skupiny evidenci, pfi¢emz prvni byla predlozena v dobé pred seznamenim
s vysledkem kontrolniho zjisténi a druha poté, co se s nim stézovatelka seznamila. Spravce
dané druhou skupinu vyhodnotil jako Géelové vytvorfenou, jelikoz napt. pouziva zkratky
vyuzivané spravcem dané v pribéhu kontroly pro nakupujici spolecnosti a obsahuji
souctové a vykazové chyby spravce dané z jeho priloh ¢. 6 a 12 zpravy o dariové kontrole,
které stézovatelka neodhalila. Prvotni evidence potom neprokazuji skutecné nakoupené
v 4 . 4 7 * o o V. vV 1V / / v
mnozstvi mineralnich oleju a jejich spottebu v zemédélské prvovyrobé v souladu s § 2
vyhlasky ¢. 48/2008 Sb. Krajsky soud neuvétil tvrzeni, podle néhoz pavodni evidence byly
v \4 ’ v b4 Ve . . vV 4 4 v
predlozeny neopravnénou osobou Z. N., nebot tak ¢inila pracovnice povérena na zakladé
vV 4 . v 4 ’ 4 4 v
povéreni z31.7.2013 a sama tyto evidence pro uplatnéni naroku na vraceni dané
vyhotovila. V evidencich stézovatelky vyvstaly nesrovnalosti, proto v zajmu zjisténi
4 v . 4 4 * o *eV) 4 4 o o 4

nakupu a spotreby mineralnich oleju byl zjistovan stav dennich ztstatk pohonnych hmot
v Cerpaci stanici. Krajsky soud proto uzavrel, ze stézovatelka neprokazala, ze mineralni
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oleje, ohledné kterych uplatnila narok na vriceni spotfebni dané, vyuzila, v souladu
s pozadavky § 57 odst. 1 zakona o spotrebnich danich, pravé v zemédélské prvovyrobé.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen

»S. T 8.9).

[71  Stézovatelka stejné jako v fizeni pfed krajskym soudem namita, ze nebyla se
zpravou o vysledku dariové kontroly radné seznamena v souladu s § 88 odst. 2 danového
fadu. K jejimu projednani se jednatel nebo pravni zastupce nemohli dostavit z vaznych
duvoda, které vzdy radné dolozili. Tyto davody byly spravcem dané vzdy shledany jako
dostatecné. Pokud spravce dané omluvy akceptoval, nemuze se jednat o vyhybani se déasti
na projednani. Neni podstatny pocet omluv, nybrz jejich duvodnost. Zavazné davody
existovaly takeé pti poslednim narizeném terminu projednani zpravy, a to Gmrti v rodiné
pravniho zastupce stézovatelky a nemoc jednatele. Nesouhlasi s argumentact, ze jednatele
stézovatelky mohl pti projednani zpravy zastoupit pravni zastupce. Tim, ze se nechal
zastoupit, neprestal byt opravnén tcastnit se fizeni.

[8]  Stézovatelka poukazuje na chyby v prilohach spravce dané ke zpravé o danové
kontrole, konkrétné neuvedeni nékterych navozt pohonnych hmot do vydejnich mist ¢i
4 / v / 4 o v/ 4 v 4 v /

nespravné hodnoty u nékterych navozu v prilohach ¢. 6 a 12 zpravy o danoveé kontrole.
Nasledné uvadi vycet chybné evidovanych navozi pohonnych hmot podle ptiloh ¢. 7 a ¢.
12 zpravy o danové kontrole v mésicich duben az listopad 2012. Spravce dané za uvedené
obdobi neuvedl ve své evidenci pres 55 000 litrG pohonnych hmot. Stézovatelka tak
nesouhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze $lo pouze o drobna pochybeni

v v/ v 4 / v M 4 4 / 4
v podobé mensich pocetnich chyb, které nemély vliv na posouzeni naroku na vraceni
spotrebni dané. Pokud by k nim nedoslo, nebyla by zpochybnéna evidence vedena
stézovatelkou.

[9]  Chyby obsahuji také prilohy ¢. 13 a 14 zpravy o danove kontrole, které porovnavaji
Udaje o spotfebé mineralnich oleju dolozené stézovatelkou. Nasledné uvadi vycet chybné
opsanych udaji za mésice duben, kvéten, Cerven, srpen, fijen a prosinec roku 2012.
Ani v tomto pripadé stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze slo o bagatelni pochybeni,
ktera neméla vliv na kontrolni zjisténi, a krajsky soud tedy véc nespravné posoudil.
Z dtvodu znacného mnozstvi chyb navrhovala provedeni dikazu znaleckym posudkem
znalce z oboru ekonomika, ktery by posoudil chybovost evidenci spravce dané v ptilohach
¢. 6, 12, 13 a 14 zpravy o kontrole.

[10] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, Ze neprokazala narok na vraceni spotiebni
dané. Predlozila spravci dané nespoclet dikazi o tom, ze zemédélsky hospodati na plose
1700 ha zemédélské ptdy, a to vlastnimi pracovniky a vlastnimi stroji, a za timto Gcéelem
spotfebovava pohonné hmoty. Stézovatelka dolozila vykazy prace za rok 2011 a 2012,
evidenci prodanych a vydanych pohonnych hmot z &erpaci stanice Zar za obdobi 2011 a
2012 a doklady o vnitrofiremnich ptrevozech paliva. Je nerozhodné, zda tyto podklady
dolozila na zadatku nebo na konci kontroly. Spotfeba pro ulely zemédélské vyroby byla
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prokazana jednoznaéné. Zalovany ani krajsky soud nepfedlozili jediny déikaz o tom, e by
podklady neodpovidaly skutecnosti nebo byly zpracovany ucelové.

[11] Ve vztahu k podkladim prokazujicim spottebu mineralnich oleju stézovatelka dale

7./ v 4 4 vV v/ v /4 v
namita, ze pani Z. N., ktera stézovatelku zastupovala na pocatku danové kontroly, neméla

VvV 4 v 4 /4 i v v/ 4 ‘v 4 v VVe M4
povéreni predavat spravei dané zadné dokumenty. Jestlize spravce dané neovéril jeji

4 v 4 v 4 /4 i v 4 M 4 /4 /
opravnéni predavat mu doklady v ramci daniove kontroly, jedna se o nespravny postup.

: 4 v 4 4 ’ 4 . ~
Jedinou osobou, ktera mohla doklady predavat, byl statutarni organ Mgr. Martin Rehout.
Spravce dané ani zalovany nezkoumali, jakou cestou se podklady ke spravei dané dostaly,
kdo je spravci dané predlozil a zda byl opravnény za stézovatelku jednat. Spravce dané i
zalovany Ucelové vychazeli z podkladtd a listin, o kterych stézovatelka opakované
prohlasila, Zese spotfeby mineralnich oleji netykaji a spotreba oleji jimi neni
prokazovana. Prikazné jsou pouze doklady, které predlozila spravci dané spolu
s vyjadrenim ze dne 30. 4. 2014. Z téchto mél spravce dané izalovany vychazet, nebot
pouze tyto doklady jsou relevantni a prokazuji skutecnou spottebu mineralnich oleju
k zemédélské prvovyrobé, a tedy naroku navraceni spottebni dané za predmétna
zdanovaci obdobi.

[12]  Stézovatelka také setrvava na stanovisku, ze spravce dané a zalovany nespravné
vychazeli ztzv. dennich zdstatkti pohonnjych hmot v &erpaci stanici Zar a v ostatnich
vydejnich mistech. Zakon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, provozovatelam
Cerpacich stanic neuklada evidovat denni zustatky pohonnych hmot v litrech v nadrzich, a
proto by k nim nemélo byt spravcem dané prihlizeno. Spravce dané ma pouze pravomoc
ovérovat spravnost denni evidence o mnozstvi prodanych nebo vydanych pohonnych
hmot z Cerpaci stanice a tuto porovnavat se souctovym pocitadlem umisténym ze zakona
na kazdé Cerpaci stanici. Jakékoliv dalsi hypotézy ¢i propocty o zlstatku mnozstvi
pohonnych hmot jsou ze strany spravce dané dle nazoru stézovatelky pravné zcela
irelevantni a v ramci danové kontroly nepfipustné.

[13] Spravce dané dale béhem kontroly pozadoval predlozeni dokladu, které dle
stézovatel¢inych informaci jina pracovisté spravce dané u jinych danovych subjektt v ramci
totoznych kontrol nikdy predlozit nepozadovala, a které ani dle zavedené kontrolni praxe
nejsou obvyklé. V dusledku nepresnych ¢i zavadéjicich dotaza ze strany spravce dané mu
pak byly predlozeny doklady, ke kterym v ramci kontrolnich zjisténi nijak neprihlizel
(napt. vypisy zregistru pudy LPIS - pozn. NSS jde o evidenci vyuZiti pudy vedenou
Ministerstvem zemédélstvi dle zdk. & 252/1997 Sb., o zemédélstvi) anebo které Gdajné nijak
neprokazuji narok na vraceni spottebni dané. Stézovatelka opétovné uvadi, ze v pribéhu
kontroly ne vzdy zcela porozuméla tomu, co od ni spravce dané vibec zada dolozit.

[14] Trva na tom, ze nebyla seznamena s pfilohou ¢. 15 zpravy o danové kontrole.
Dle nazoru stézovatelky zakon klade na zpravu o dariové kontrole zvlastni diraz, nebot
ji se daniova kontrola konéi a na tento dokument je nasledné odkazovano pti doméfeni
dané. Pravé tato zprava musi byt zcela bezchybni. Pokud odkazuje na ptilohy, musi
v v/ ’ vV Ve . . . ,
vSechny tyto prilohy byt k tomuto dokumentu rovnéz pripojeny a jsou jeho nedilnou
soucasti. Pokud tedy zprava odkazovala na pfilohu ¢. 15 a tato priloha nebyla jeji soucasti,
zprava o dariové kontrole je nezakonna.
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[15] Rozsudek krajského soudu je podle stézovatelky nakonec také neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost 1 nedostatek divoda. Nesrozumitelnost spatfuje v tom, ze krajsky

. . 4 4 v 4 v v M 4 4 Ve
soud poukazuje na chyby v evidencich spravce dané a zaroven z téchto evidenci vychazi pfi
posouzeni vérohodnosti naroku na vraceni spotrebni dané. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek davoda pak dle stézovatelky spociva vtom, ze krajsky soud své zavéry o
minusovych stavech Cerpact stanice Zar stavi na prokazatelné chybnych podkladech, ktere
prevzal od spravce dané.

[16] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Rozsudek nelze
v v / o v vV 4 v M 4
povazovat za neprezkoumatelny pouze z divodu, ze stézovatelka se zavéry krajského
soudu nesouhlasi. Jeji jednani je prikladnym obstrukénim jednanim, jehoz udelem bylo
vyhnout se projednani zpravy o danové kontrole, a oddalit tak dodatecné vymeéfeni
spotrebni dané. Do doby, nez byla seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi, ji ke
7 . ’ ’ v Ve . / . Voo v
spolupraci s celnim uradem postacila telefonicka komunikace. Pozdéji uz trvala na
pisemném predvolani, ze kterého se vzdy kratce pred stanovenym terminem omluvila, a
Vv 4 M /4 4 v 4 v/ Vv 4 4 4 v
aniz by sama navrhla termin jednani, vyckavala na dalsi pfedvolani, ze kterého se opét
omlouvala. I po zvoleni zastupce stézovatelka trvala na své pfitomnosti pti projednani
4 v 4 Vev v M 4 4 M 4 Vv
zpravy o danové kontrole, priCemz se z jednani omlouval jak zastupce, tak stézovatelka.
Zalovany je presvédcen, ze takovy postup neodpovida zasadé uvedené v § 6 odst. 2
danového radu, podle které plati, ze osoby zalastnéné na spravé dani a spravce dané
vzajemné spolupracuji. Zalovany je presvédCen, ze s ohledem na ptistup a divody omluvy
stézovatelky a jejtho pravniho zastupce byly v daném pfipadé splnény podminky
pro aplikaci § 88 odst. 5 danového radu. Pokud navic byla stézovatelce zprava o danové
kontrole zaslana, nelze divodné tvrdit, ze ji bylo upfeno pravo Gcinné se s ni seznamit.

[17] Ve vztahu k namitanym chybam, kterych se mél dopustit spravce dané, zalovany
zduraznuje, ze pfi danové kontrole bylo vychazeno ze vsech udaji poskytnutych
vV VeV v *V_V v v v 4 /
stézovatelkou, pricemz bylo zjiSténo, ze postupné predkladané dokumenty spolu
nekoresponduji. Pokud napfiklad namita, ze mélo dojit k pochybeni u navozt do Cerpact
stanice Zar, pak tyto tvrzené navozy nejsou uvedeny ani v evidenci Cerpacl stanice Zar,
vedené a predlozené stézovatelkou. Zatimco tedy celni organy pracovaly se vsemi Udaji
predlozenymi stézovatelkou, ta zcela Gclelové argumentuje pouze nékterymi z nich.
Zalovany proto s odkazem na divody uvedené ve svém rozhodnuti a rozhodnuti spravce
dané nadale trva na zavéru, ze stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno ve véci
4 v M v /4 4 ’ 4 v 4 v Vev \4 v/ 4 v 4
opravnénosti uplatnéného naroku na vraceni spotfebni dané, pfiCemz pripadné pocetni
chyby nemély na tento zavér zadny vliv.

[18] Zalovany je presvédéen, ze se s namitkou, ze celni organy (a poté i krajsky soud)
nespravné vychazely z Gdaji, které mély byt predlozeny neopravnénymi osobami a které

.. / v M ’ 4 * o v v Vv v Ve 'V v/ 4
se nijak netykaly spotfeby mineralnich olejt, dostatecné a presvédcive vyporadal ve svém
rozhodnuti. Zalovany nakonec konstatuje, Ze veskerou argumentaci stézovatelky ve véci
zpochybniovani podkladd, ze kterych celni organy i soud vychazely (a které byly
predlozeny ji samotnou), povazuje za tcelovou.

IT1. Posouzent kasadni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davod, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[20] Nejvyssi spravai soud se v podstaté totoznou véci stézovatelky zabyval jiz
v rozsudku ze dne 9. 3.2017, §j. 4 Afs 240/2016-71. Tato véc se tykala spotrebni dané
z mineralnich oleji za obdobi od nora 2011 do bfezna 2012. Darnova kontrola pro tato
zdaniovaci obdobi a pro zdanovaci obdobi v pravé projednavané véci (duben 2012 -
prosinec 2012) byla totozna. Jelikoz se pravé projednavana véc v podstaté nelisi od vyse
uvedené véci, kterou resil ¢tvrty senat kasa¢niho soudu, a osmy senat se zavéry Ctvrtého
senatu souhlasi, bude v nasledujicim posouzeni z citovaného rozsudku sp. zn. 4 Afs
240/2016 vychazet.

[21]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek diivodu a nesrozumitelnost, ktera by v pfipadé davodnosti
byla jiz sama o sobé divodem pro zruseni rozsudku.

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu nelze povazovat
za neprezkoumatelny pro nedostatek divodu nebo nesrozumitelnost. Krajsky soud se
obsahle vyjadril ke vsem zalobnim namitkam a z rozsudku je zcela zfetelné, pro¢ spravni
zalobu nepovazoval za davodnou. Namitka, ze krajsky soud vychazel pti posouzeni véci
z chybnych podkladi prfevzatych od spravce dané, nezaklada neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek divoda a Nejvyssi spravai soud se ji vécné zabyva nize. Rozsudek
rovnéz nevykazuje vady svédéici o neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Krajsky
soud povazoval vytykané chyby vevidencich spravce dané za nerozhodné ve vztahu
k zavéru, ze stézovatelka neprokazala skutecnosti rozhodné pro vraceni spotfebni dané.
Nevérohodnost evidenci predlozenych stézovatelkou byla potom zalozena na
nesrovnalostech vyplyvajicich z jejich vzajemného porovnani. V téchto zavérech krajského
soudu tedy nejsou zadné vnittni rozpory, které by zakladaly neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost.

[23] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou tykajici se ukonceni danové
kontroly postupem podle § 88 odst. 5 danového radu. Stézovatelka namita, ze se
neodmitala se zpravou o danové kontrole seznamit a jejimu projednani se nevyhybala, a
nebyly proto splnény podminky k doruceni zpravy o danové kontrole postupem podle §
88 odst. 5 danového radu.

[24] Podle § 88 odst. 1 dariového tadu [sjpravce dané seznami dariovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predlozi mu jej k vyjadreni.
Podle § 88 odst. 3 datového tadu [nja Zidost dariovébo subjektu stanovi spravce dané
primérenou lhiitu, ve které se miize dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a
navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto wvyjadreni ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dals?
doplnéni. Podle § 88 odst. 4 dariového fadu [zjpravu o dariové kontrole podepisuje
kontrolovany dariovy subjekt a uredni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o
dariové kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy o dariové kontrole je
ukonceno jeji projedndni, zprava o dariové kontrole se povazuje za oznimenou a soucasné je
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ukoncena dariovd kontrola. Podle § 88 odst. 5 danového tadu [ojdmitne-li se kontrolovany
dariovy subjekt seznamit se zprdavou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu
projedndni vybybd, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o
dariové kontrole se pokldda za den jejiho projednani a ukonceni dariové kontroly.

[25] 'V posuzovaném pripadé spravce dané v souladu s § 88 odst. 2 danového fadu dne
18. 3. 2014 seznamil stézovatelku s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni
dosud zjisténych dikaza a soucasné ji vysledek kontrolniho zjisténi predlozil k vyjadreni.
Lhata k vyjadfeni v délce 30 dna byla na zadost stézovatelky dvakrat prodlouzena. Ta své
vyjadreni predlozila dne 30. 4. 2014. Dne 16. 6. 2014 seznamil spravce dané stézovatelku s
vyporadanim ji uplatnénych vyjadreni, navrht a namitek s tim, ze ke zméné puvodniho
kontrolniho zjisténi nedoslo (viz ¢j. 737-21/2014-520000-52 a ¢j. 737-22/2014-520000-52).
Navrh zpravy o danové kontrole odmitla stézovatelka podepsat s oduvodnénim, ze k
seznamenti se s ni potfebuje delsi Cas.

[26] Dne 10.7.2014 byla stézovatelka spravcem dané telefonicky kontaktovana za
Ucelem sjednani terminu projednani a podpisu zpravy o danové kontrole. Stézovatelka
pozadala spravce dané o pisemné predvolani s tim, ze nerozumi tomu, co po ni spravce
dané pozaduje. Dne 14. 7. 2014 bylo spravcem dané vydano predvolani k ustnimu jednani
za UCelem ukonceni daniové kontroly na den 5. 8. 2014. V den narizeného Gstniho jednani
zaslala stézovatelka spravci dané rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti svého
jednatele Mgr. Martina Rehouta. Z dal§iho na¥izeného jednani na den 9. 9. 2014 se zastupce
stézovatelky omluvil dne 8. 9. 2014, jelikoz toto jednani kolidovalo s hlavnim licenim u
Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich, kde mél byt p¥tomen. Jednani natizené na den
30. 9. 2014 bylo presunuto kvuli zdravotni indispozici zastupce stézovatelky (omluva byla
odeslana 29.9.2014). Z dalsiho nafizeného jednani na den 20.10.2014 se jednatel
stézovatelky opét omluvil z davodu pracovni neschopnosti. Zastupce stézovatelky pozadal
spravce dané o odroceni nafizeného jednani dale i z toho divodu, ze dne 14. 10. 2014 mu
zemfel otec a tato skuteCnost ovlivnila jeho pracovni povinnosti. I v pfipadé omluvy
z jednani natizeného na pondéli 20. 10. 2014 byla omluva dorucena spravci dané az v patek
17.10. 2014 v 19:58 hod. Tuto posledni omluvu jiz spravce dané neakceptoval, jelikoz
osobni pritomnost statutarntho organu v pripadé zastoupeni na zakladé plné moci
neni k projednani zpravy o danové kontrole nutna a pravni zastupce z pozice advokata
mohl vyuzit institutu substituéniho zastoupeni. Soucasné stézovatelce sdélil, ze s ohledem
na dosavadni jednani stézovatelky znemoznujici projednani zpravy o darové kontrole
spravce dané pristoupil k postupu podle § 88 odst. 5 dariového radu a dorudil ji zpravu
o danove kontrole.

[27]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze snaze vyhnout se projednani
zpravy o dariové kontrole nasvédéuji skutecnosti, jako jsou opakované omluvy datiového
subjektu i jeho zmocnénce, nevyuziti 1ékatem povolenych vychazek k navstévé spravce
dané, neustalé odkladani dojednani terminu tGstniho jednani ze strany dariového subjektu
apod. (srov. rozsudek ze dne 21. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 17/2012-26). Na takové skuteCnosti nelze
nahlizet izolované, ale je tfeba je vnimat ve vzijemné souvislosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢&j. 7 Afs 97/2013-34).

[28] I divodné omluvy z jednani podlozené objektivnimi skuteénostmi tak mohou vést
4 v *L." 4 4 v v vV / M M ’ 4 4 v /
spravce dané k legitimnimu zavéru, ze danovy subjekt se projednani zpravy o danové
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kontrole vyhyba. Osoby zalastnéné na spravé dani (tj. 1 danové subjekty) maji podle § 6
odst. 2 danového radu povinnost poskytovat spravci dané soudinnost. To plati 1 v
pripadé projednani zpravy o danové kontrole, které neni mozné dlouhodobé oddalovat
pouze ztoho divodu, ze danovému subjektu se datum nafizeného jednani zrovna
»nehodi“. Pokud se danovy subjekt nemutze z dulezitych divodd natizeného jednani
zudastnit, jeho povinnosti je poskytnout spravci dané soucinnost napriklad pfi dohodnuti
jiného terminu a svoji GCast zajistit 1 za cenu vyuziti substituéniho zastoupeni pravaiho
zastupce Ci pri nepritomnosti statutarniho organu danovéeho subjektu.

[29] V posuzovaném pripadé se stézovatelka opakované omlouvala z natizenych jednani,
ato vzdy snaprosto minimalnim cCasovym predstihem, ackoliv minimalné v nékolika
ptipadech o divodu neptitomnosti védéla zjevné jiz drive. Prestoze stézovatelka tvrdi, ze
méla o projednani zpravy o danové kontrole zajem, ani jednou spravci dané v souvislosti
s omluvou nenavrhla alternativni termin projednani. Ackoliv divody omluvy z jednani
nafizeného na 20. 10. 2014 by samy o sobé mohly obstit, je nutné na né nahlizet
v kontextu dlouhodobého obstrukéniho jednani. Proto povazuje Nejvyssi spravni soud
postup spravce dané za zcela legitimni.

[30] Je takeé nutné prisvédéit zavéru spravee dané, ze k predani zpravy o danové kontrole
by navic postacovala pfitomnost pravniho zastupce stézovatelky, jehoz zmocnéni podle
plné moci ze dne 4.9.2014 provedeni tohoto tkonu nijak nevyludovalo. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pripadé ustniho jednani pred spravnim organem
obecné neni nezbytna osobni Gcast Gcastnika fizeni, pokud nema osobné néco vykonat,
jako napriklad byt vyslechnut (srov. rozsudek ze dne 23.12.2013, ¢. 8 As 53/2013-37).
Umrti otce zéastupce stéZovatelky bylo v omluvé zjednini natizeného na 20. 10.2014
uvedeno pouze jako podpurny duvod, jelikoz omluva byla zaslana az v souvislosti
s pracovni neschopnosti jednatele stézovatelky, ktera nastala pozdéji. Spravce dané nemohl
mit povédomi o tom, ze zastupce stézovatelky nemohl svoji Gcast zajistit substitu¢né, jak
pozdéji stézovatelka namitala v zalobé a kasacni stiznosti, jelikoz zastupce stézovatelky
tyto skutecnosti spravci dané nesdélil.

[31] Nelze rovneéz prehlizet skuteénost, ze vysledek kontrolniho zjisténi byl stézovatelce
sdélen jiz dne 18. 3. 2014 a 16. 6. 2014, pricemz v druhém pfipadé bylo zohlednéno také
stézovatelcino vyjadfeni ze dne 30. 4. 2014. Stézovatelka tak byla se zpravou o danové
kontrole v jeji konecné podobé seznamena a cilem jednani narizeného v kone¢ném datu na
20. 10. 2014 bylo pouze formalni ukondeni datiové kontroly, jelikoz kontrolni zavéry jiz
nebylo mozné zménit (§ 88 odst. 3 daniového radu). Postupem spravce dané tak stézovatelka
nebyla nijak zkracen na svych pravech a doruceni zpravy o dariové kontrole postupem
podle § 88 odst. 5 darniového tadu bylo v souladu se zakonem.

[32] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda stézovatelka prokazala narok
na vraceni spottebni dané.

[33] Podle § 57 odst. 1 zdkona o spottebnich danich /njirok na vriceni dané vznikd osobé
podnikajici podle zikona upravujiciho zemédélstvi, ktera provozuje zemédélskou prvovyrobu.
Podminkou ndaroku na vraceni dané je, Ze tato osoba nakoupila mineralni oleje uvedené v § 45
odst. 1 pism. b)a § 45 odst. 2 pism. ¢) a j) za cenu obsahujici dari nebo tyto oleje vyrobila a tyto
nakoupené nebo vyrobené mineralni oleje prokazatelné pouZila pro zemédélskou prvovyrobu.
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Nirok na vrdceni dané vznikd dnem spotveby téchto mineralnich olejii pro stanoveny iicel.
Podle § 57 odst. 6 téhoz zakona se narok na vraceni dané prokazuje ,a) dokladem o prodeji
mineralnich olejii uvedenych v odstavci 1 a b) evidenci o skutecné spotrebé mineralnich oleji
uvedenych v odstavci 1.

[34] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 48/2008 Sb. musi evidence, kterou danovy subjekt
prokazuje narok na vraceni spotrebni dané, obsahovat: ,ddaje o skutecné nakoupeném
mnozstvi mineralnich oleji a jejich skutecné spotvebé v zemédélské prvovyrobé za zdariovaci
obdobi.“ Podle § 2 odst. 3 této vyhlasky se spotreba mineralnich oleji pouzitych pro
zemédélskou prvovyrobu prokazuje icetnimi doklady podle jiného pravnibo predpisu. Do
mésicniho prebledu o nakupu, spotrebé mineralnich oleju, misté spotieby, drubu vykondvané
prdce a uplatnéném ndroku se uvddi spotveba soubrnnou polozkou, zvldst za pouzité minerdlni
oleje uvedené v § 1 odst. 1 pism. a)a v § 1 odst. 1 pism. b).“

[35] Narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleja pouzitych v zemédélske
prvovyrobé tedy danovy subjekt prokazuje v prvni fadé doklady o nakupu a spotrebé
mineralnich oleju s uvedenymi nalezitostmi. Pokud vsak spravce dané prokaze [§ 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu], ze ve vztahu k témto tvrzenim je letnictvi danového subjektu
nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné, ,je na dariovém subjektu, aby prokdzal
soulad ncetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres
vzniklé pochyby se sporny ncetni pripad udal tak, jak je o ném ictovano, anebo aby naopak
korigoval svd pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu
scetnictvi se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni prokdzal® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Dtukazni
prostredky v takovém pripadé budou pravidelné pochazet ze sféry mimo ucletnictvi.
Ve vztahu k naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji je podstatné jejich
skutecné vyuziti v zemédélské prvovyrobe.

[36]  Stézovatelka spravci dané v prubéhu danové kontroly postupné predavala sady
dokladt, které mély prokazat narok na vraceni spotfebni dané. Ptfi zahajeni danové
kontroly dne 7. 8. 2013 predlozila pani Z. N., jednajici za zalobce na zakladé povéreni
ze dne 31. 7. 2013, spravci dané prijaté faktury za nakup mineralnich olejt za rok 2011 a
evidenci spotfeby za jednotliva zdanovaci obdobi. Dne 18. 9. 2013 predlozila stézovatelka
spravci dané podklady ,Evidence o nakupu a spotrebé PHM za rok 2011 - 1. ¢ast (danova
ptiznani, ptehled o nakupu a spotfebé pohonnych hmot, faktury za ndkup nafty spolu se
staCecimi listky). Dne 9. 10. 2013 pievzal spravce dané druhou ¢ast této evidence, sestavajici
zruéné psanych se$itdt o vydejich nafty zjednotlivych vydejnich mist a druzich
provadénych praci). Dne 23. 10. 2013 rozsifil spravce dané predmét danové kontroly na
zdatiovaci obdobi leden az prosinec 2012. Evidence tykajici se nakupu a spotieby
pohonnych hmot za tato obdobi byly pfedlozeny dne 25.10.2013. Dne 20. 11.2013
odvolal jednatel Zalobce Mgr. Martin Rehout pani Z. N. povéfeni jednat za stéZovatelku
stim, Ze zani nyni jednd pouze on. Dne 9.12.2013 predlozil jednatel spravci dané
dokumentaci o spottebé a vydeji motorové nafty za rok 2011 a 2012 oznadenou jako
»Evidence spotteby mineralnich oleja“. Evidence je vedena po mésicich a obsahuje ¢islo a
nazev pozemku, vyméru, datum, druh provedené linnosti, oznaceni stroje a celkovou
spottebu pohonnych hmot. Dne 23. 12. 2013 stézovatelka spravci dané zaslala evidenci
vydejt z Cerpact stanice Zar za rok 2011
s odiivodnénim, Ze ostatni jeji zatizeni v Besednici, Kamenné a Ceskych Bud&jovicich jsou
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jen provoznimi nadrzemi, ze kterych se pohonné hmoty vydavaji jen pro vlastni potrebu
stézovatelky. Dne 6. 2. a 20. 2. 2014 spravci dané predlozila evidenci vydeja z Cerpact
stanice Zar za rok 2012.

[37] Spravce dané po prezkoumani uvedenych dokladd vramci svych kontrolnich
zjisténi v protokolu ze dne 18. 3. 2014 shledal, Ze predlozené evidence spolu
nekoresponduji. Spravce dané porovnal v jednotlivych zdanovacich obdobich faktury a
stateci listky prokazujici nikup motorové nafty do &erpaci stanice Zar a jednotlivych
vydejnich mist s evidenci vydejt z derpaci stanice Zar, ktera obsahuje stav motorové nafty
v jednotlivé dny. Shledal pfitom, Ze evidence vydejt erpaci stanice Zar v mnoha ptpadech
nesouhlasi s 4daji o navozech nafty dolozenych fakturami a stacecimi listky (napf. navoz
1997 litrt do Cerpaci stanice Zar fakturovany dne 16. 6. 2011 neni tento mésic uvedeny
v evidenci vydeji, navoz ze dne 1.12.2011 fakturovany jako 2699 litra je v evidenci
uveden ve vysi 2578 litrQ, navoz ze dne 26. 4. 2012 fakturovany jako 5074 litru je v evidenci
uveden ve vysi 4711 litrt apod.) nebo obsahuje Gdaje o navozech, které nejsou dolozeny
7Adnymi fakturami (nap¥. navozy 2892 litr do lerpaci stanice Zar ze dne 27. 4.2012,
navoz 6033 litri ze dne 15. 6. 2012, nebo navoz 2733 litra ze dne 12. 9. 2012). Porovnanim
skuteénych zistatkds v éerpaci stanici Zar a evidenci vydejd z derpaci stanice Zar, potom
spravce dospél k zavéru, ze nékteré evidované vydeje by nebylo mozné uskutecnit, jelikoz
v Cerpaci stanici nebyl dostatek nafty.

[38] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti spravce dané shledal, ze stézovatelka
nepredlozila zadny relevantni dukaz o spotfebé motorové nafty, jelikoz nebyla predlozena
A4 4 v 4 VVe 4 M 4 4 v v /
zadna vérohodna aovéritelna evidence tankovani a spotfeby. Kromé uvedenych
nesrovnalosti v evidencich spravce dané rovnéz konstatoval, ze pro narok na vraceni
v 4 v V.o 4 4 4 4 / i M v Ve
spotrebni dané nepostaCuje pouze prokazani nakupu a vydeje, ale je treba dolozit
skuteénou spotrebu ,napr. vykazy price, vykazy tankovini do jednotlivych stroji pri
provddéni pract, rozdéleni spotteby na rostlinnou a Zivocisnou vyrobu apod.“ Uplatnény narok
na vraceni spotfebni dané tak byl ve vsech kontrolovanych zdanovacich obdobich
narokovan neopravnéné. S uvedenym vysledkem kontrolniho zjisténi byla stézovatelka
4 i 4 4 4 v
seznamena na jednani u spravce dané dne 18. 3. 2014.

[39] Stézovatelka nasledné dne 30. 4. 2014 predlozila spravci dané své vyjadrfeni, ve
kterém zpochybrovala zavéry spravce dané s odkazem na pocetni chyby a tvrzeni, ze mezi
svymi nadrzemi pohonné hmoty dle potreby prevazela. Prilohou vyjadreni byly vykazy
prace za rok 2011 a 2012, které obsahuji datum, tabulku se seznamem vsech strojt, kdy je
ktizkem oznacen stroj, kterého se vykaz tyka, druh prace, s délenim na rostlinnou
a zivoti$nou vyrobu, tankovéani v litrech, s délenim na misto vydeje Zar/ostatni, pidni
blok, ¢innost, zodpovédny pracovnik a podpis (pfiloha vyjadfeni ¢. 1), doklady o dopravé,
kde jsou zaznamenany prevozy pohonnych hmot mezi jednotlivymi vydejnimi misty,
vzdy s uvedenim data, mnozstvi a mista uréeni pohonnych hmot (ptiloha vyjadfeni ¢. 2),
prukaznou evidenci o mnozstvi prodanych nebo vydanych pohonnych hmot [§ 5 odst. 9
pism. ¢) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach], ve které je zaznamenano datum,
seznam stroju a stav vydanych pohonnych hmot dle sou¢tového poditadla na stanoveném
méfidle na Cerpaci stanici Zar za obdobi 2011 a 2012 (p¥iloha vyjadteni & 3), a prehledovou
tabulku, rozdélenou na &st Zar a ,ostatni vydejni mista®, kde jsou uvedeny navozy,
prodeje, prevozy, ¢erpani pohonnych hmot a seznam stroji v obdobi od 1. 1. 2011 do 31.
12. 2012 (ptiloha vyjadreni ¢. 4).



9 Afs 326/2016-62

[40] Spravce dané ve zpravé o danové kontrole ze dne 16.6.2014 oznacil uvedené
doklady dolozené spolu s vyjadrenim ze dne 30. 4. 2014 za Gcelové zpracované na zakladeé
vysledku kontrolniho zjisténi. Odmitl vyskyt namitanych chyb ve svych evidencich a
poukazal na skutecnost, ze stézovatelka v pribéhu danové kontroly informaci tykajici se
prevozti pohonnych hmot mezi vydejnimi misty nepfedloZila. Zalovany se ztotoznil se
zavérem ohledné Glelovosti evidenci predlozenych spolu s vyjadfenim ze dne 30. 4. 2014,
pricemz poukazal na celkovou koncepci téchto dokladd, pouzivani stejnych zkratek
pouzivanych spravcem dané pro nakupujici spolednosti v priloze ¢. 3 vyjadreni (zkratky
»LFABE“ pro spolecnost Farma Besednice s.r.o., ,PPSV“ pro spolecnost Pfirodni park
Sobénovska vrchovina s.r.o., ,FADO® pro spole¢nost Farma Dobrkov s.r.0. a dalsi pouzité
spravcem dané v protokolu ze dne 20. 11.2013), a rovnéz soultové a vykazové chyby
spravce dané z jeho priloh ¢. 6 a 12 zpravy o danové kontrole (napt. nespravny udaj o
erpani 246 1 ze stanice Zar ze dne 16. 4. 2012 uvedeny v piloze &. 12, kdy% spravné dle
ptilohy ¢. 10 mélo byt derpano celkem 346 1), které stézovatelka neodhalila a prevzala je v
téchto svych evidencich. Poukazal také na to, ze dodatecné dolozené evidence nesouhlasi s
evidencemi ostatnimi. Ackoliv zalovany nalezl v evidencich spravce dané nékteré chyby,
tyto nemély vliv na kontrolni zjisténi, tj. ze stézovatelka neprokazala spotfebu pohonnych
hmot v zemédélskeé prvovyrobé. S timto zavérem se ztotoznil také krajsky soud.

[41] Nejvyssi spravni soud v postupu spravnich organt a krajského soudu neshledal
pochybeni. Stézovatelka v kasatni stiznosti namita, ze zalovany ani krajsky soud
nepredlozili jediny dikaz o tom, ze by podklady neodpovidaly skutecnosti nebo byly
zpracovany uceloveé. Jak vyplyva z vyse uvedeného shrnuti, spravce dané i zalovany se
touto otazkou podrobné zabyvali a krajsky soud se sjejich zavéry ztotoznil. K tomu
Nejvyssi spravai soud dodava, ze pro zavér o dodate¢ném vytvoreni predmétnych dokladu
svédéi predevsim celkovy kontext jejich predlozeni. Danova kontrola byla zahajena dne
7.8.2013 a stézovatelka byla opakované vyzyvana k predlozeni evidenci dokladajicich
narok na vraceni spotrebni dané podle § 57 zakona o spotfebnich danich, pricemz spravci
dané postupné poskytovala ruzné sady evidenci. Pokud byse v pripadé dodateéné
dolozenych podkladi jednalo skutecné o pavodni a spravné evidence, stézovatelce nic
nebranilo je predlozit spravci dané predtim, nez byla seznamena s kontrolnimi zjisténimi.
Stézovatelka zadné duvody, které by vysvétlovaly tento postup, nepredlozila. Je zcela
nelogické, aby meéla k dispozici doklady prokazujici narok na vraceni spotfebni dané, ale
tyto predlozila spravci dané az vice nez Sest mésicu po zahajeni kontroly, poté co byla se
spravcem dané v pravidelném kontaktu a sviij narok se aktivné snazila prokazat a zaroven
by v téchto ptivodnich evidencich byly nahodou zcela shodné zkratky dodavatelti a chyby,
které byly obsazeny ve vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané.

[42] Podstatna je zde také ta skuteCnost, ze evidence predlozené spolu s vyjadrenim
ze dne 30. 4. 2014 nijak neodstranily pochybnosti spravce dané ohledné skute¢né spotieby
pohonnych hmot vzniklé na zdkladé rozport v dfive predlozenych evidencich, jelikoz
v 4 v/ . v M 4 Vv / . / .. v \4
predstavuji pouze dalsi verzi téchto evidenci sodliSnymi ddaji. Sama skuteCnost, ze
stézovatelka tyto posledni evidence oznacila za jediné spravné, na tomto zavéru nic zménit
oV v/ 4 v V/ 4 i 4 v /7 /v i v . . 4 ]
nemuze. V zadném bodé rizeni ani nyni v kasacni stiznosti nevysvétlila, z jakého dtvodu se
Gdaje v postupné predkladanych evidencich vydeji a spotteby pohonnych hmot
v totoznych dnech 1i8i, a to vletné posledni evidence predlozené spolu s vyjadienim ze dne
30. 4. 2014, jak vyplyva z ptiloh ¢&. 13 a 14 zpravy o danové kontrole.
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[43] Stézovatelka v této souvislosti namitala, ze prilohy ¢. 13 a 14 zpravy o danove
kontrole obsahuji chyby. Spravce dané mél v fadé pripadu $patné opsat tdaje o denni
spotrebé pohonnych hmot z pfilohy ¢. 4 vyjadreni ze dne 30. 4. 2014. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze spravce dané v porovnavacich tabulkach v prilohach ¢. 13 a 14 zpravy o
dariové kontrole skutecné uvadi v pripadech namitanych stézovatelkou odlisné udaje o
denni spotrebé, nez jsou uvedeny v priloze ¢. 4 k vyjadreni ze dne 30. 4. 2014 (napf. dne
30. 4. 2012 spravce dané nespravné uvedl Gdaj o souhrnneé spotrebé 301 litrG namisto 531
litrd apod.). To vSak nic neméni na tom, ze Udaje o denni spotfebé v priloze ¢. 4
k vyjadreni ze dne 30. 4. 2014 v mnoha pripadech neodpovidaji Gidajim o denni spotrebé
evidovanym v ostatnich evidencich. Napriklad dne 13. 3. 2012 probéhl podle prehledu o
nakupu a spotfebé pohonnych hmot, ktery byl podkladem pro uplatnéni naroku
na vraceni spottrebni dané, vydej pouze z mista Besednice v mnozstvi 438,72 litru, a nikoliv
tedy 169 litrd z mista Zar, jak je uvedeno v piloze & 4 k vyjadfeni stézovatelky ze dne
30. 4. 2014. 1 kdyz tedy spravce dané ulinil chyby pfi prepisu udaji z posledni evidence
predlozené stézovatelkou za ilelem jejtho porovnani sevidencemi predchozimi, tyto
evidence 1 pti korekei téchto chyb mezi sebou stale vykazuji rozdily, které stézovatelka
nijak nevysvétlila. Uvedené chyby si byl soud schopen vyhodnotit sim, proto nebylo treba
ustanovovat znalce z oboru ekonomika k vyhotoveni znaleckého posudku.

[44] Nakonec také nelze opomenout skutecnost, ze pouziti stejnych zkratek jako
spravce dané a vyskyt chyb provedenych spravcem dané v dodatecné dolozenych
dokladech, poukazuje nato, ze tyto byly zpracovany az na zakladé kontrolnich zjisténi.
Zalovany rovnéZ poukazal na skutelnost, ¥e vykazy price za rok 2011 a 2012 jsou
podepsany jinym podpisem nez doklady o dopravé, ackoliv je na predmétnych
pisemnostech jako odpovédna osoba vzdy uveden pan M.K. Vsechny vySe uvedené
skutednosti vedou k zavéru, ze evidence predlozené s vyjadrenim ze dne 30. 4. 2014 nejsou
vérohodnym dokladem skute¢né spotfeby pohonnych hmot k zemédélské prvovyrobe,
nutnym k uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané podle § 57 zakona o spotrebnich

danich.

[45] Vychazet je tedy mozné pouze zevidenci dolozenych dfive, které vsak podle
vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané neprokazuji skutecnou spottebu pohonnych
hmot v zemédélske prvovyrobé. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud posoudil
namitku, podle niz spravce dané nespravné evidoval navozy pohonnych hmot podle priloh
¢ 6 (resp. 7) a ¢. 12 zpravy o danové kontrole v mésicich duben az listopad 2012,
v disledku ¢ehoz neuvedl ve své evidenci témét 55 000 litrG pohonnych hmot.

[46] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto pripadé stézovatelka zaménuje tidajné
chyby za kontrolni zjisténi spravce dané. Ptilohy ¢&. 7 a 12, které dle tvrzeni stézovatelky
obsahuji chyby, jsou zpracovany na zikladé evidenci vydeji z Cerpaci stanice Zar, které
spravci dané predlozila stézovatelka prostfednictvim svého jednatele dne 23.12. 2013,
6. 2. 2014 a 20. 2. 2014. Udaje v téchto evidencich porovnal spravce dané s daléimi doklady
predlozenymi stézovatelkou (,Pfehled o nikupu a spotfebé pohonnych hmot®) pti
uplatnéni naroku na vraceni spottebni dané za jednotlivé mésice, pfi¢emz mezi obéma
sadami 4daji se objevily v dotCenych mésicich nesrovnalosti (blize popsané v odstavci [37]
tohoto rozsudku). Ze zpravy o kontrole (viz posledni odstavec na strané 11 a nasl.)
uvedeny zavér srozumitelné vyplyva a tvrzeni o chybach je tak zcela Gcelové. Spravce dané
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se zde nedopustil zadnych pocetnich chyb, ani neopomnél zadné tvrzené navozy, nybrz
porovnal dva soubory dat predlozené stézovatelkou a poukazal na rozpory mezi nimi.
Pokud stézovatelka dospéla k zavéru, ze spravce dané opomnél evidovat témér 55 000 litra
pohonnych hmot, jedna se o nesoulad mezi jejimi vlastnimi evidencemi v uvedené vysi.

[47] Je treba zduraznit, ze se nejedna o administrativni pochybeni, popripadé o diléi
nepresnosti v evidencich predlozenych stézovatelkou, které by bylo mozné tolerovat,
nybrz o podstatné rozpory, které vykazy stézovatelky o spottebé pohonnych hmot
v zemédélské prvovyrobé cini zcela nevérohodnymi. Na tfadném dolozeni skute¢ného
v 4 4 M 4 4 * 0 v v 4 / Voo Ve 4 bd
spotrebovani mineralnich oleja v zemédélské prvovyrobé je pfitom nutné trvat, nebot
v 4 v/ v / 4 4 4 4 v 4 v M 4 4 M
v opaéném pripadé by mohlo byt narokovano vraceni spotfebni dané za mineralni oleje
vyuzité i jinymi zpusoby, a to zejména u podnikatelskych subjektt, které vedle zemédélské
prvovyroby provozuji i jinou podnikatelskou c¢innost, pfi niz jsou spotfebovavany
pohonné hmoty (napf. automobilovou dopravu).

[48] Ve vztahu k prvotné predlozenym evidencim stézovatelka také namitala, ze pani Z.
N. neméla povéreni predavat spravci dané zadné dokumenty. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze soucasti spravniho spisu je povéreni pani Z. N. .k samostatnému zastupovani
spolecnosti ve vsech zdleZitostech dariového Yizeni, zejména k poddvini dariovych priznini a
k veskerym jedndnim se spravcem dané, vletné zastupovini spolecnosti pri provddéni dariovych
kontrol“. Toto povéfeni bylo udéleno dne 31.7.2013 jednatelem stézovatelky Mgr.
Martinem Rehoutem. Bylo tedy zjevné vydano v primé souvislosti s predmétnou danovou
kontrolou, o jejimz zahajeni byl jednatel telefonicky informovan dne 29.7.2013. Ze
zmocnéni samotného potom vyplyva, ze pani N. byla zmocnéna k veskerym jednanim se
4 v Ve 4 v 4 v / i VvV - / vV Vv M i
spravcem dané pfi provadéni danové kontroly, mezi néz je nutné nepochybné radit 1
predavani dokladt vyzadovanych spravcem dané. Tuto skuteénost Martin Rehout v fizeni
nijak nezpochybnoval, ato ani tehdy, kdyz dne 20.10.2013 prevzal zastupovani
v M Ve 4 v 4 v 4 4 4 v 4 4 4 4
spolecnosti pri provadéni darové kontroly spolu s odvolanim zmocnéni pani N. Nasledné
tvrzeni, ze pani N. nebyla opravnéna predavat spravci dané zadné dokumenty, se proto jevi
jako tucelové. Byl to navic nasledné pfimo Martin Rehout, kdo spravci dané jménem
stézovatelky predlozil evidenci vydeju z Cerpaci stanice Zar, ktera byla zasadni pro zavér
spravce dané o tom, ze jednotlivé evidence obsahuji rozpory. V fizeni pritom nevznikla
v/ 4 4 v 4 4 4 M v
zadna pochybnost o tom, ze by dokumenty byly predavany spravci dané osobou
neopravnénou, a je tedy logické, ze spravce dané opravnénost osob jednat za spravce dané
nad ramec skutecnosti ztejmych ze spisu nezkoumal.

[49] Stézovatelka dale namitala, Ze spravce dané a zalovany nespravné vychazeli z tzv.
dennich ztstatkd pohonnych hmot v erpaci stanici Zar a v ostatnich vydejnich mistech,
ackoliv zakon o pohonnych hmotach provozovatelim lerpacich stanic neuklada evidovat
denni zustatky pohonnych hmot v litrech v nadrzich, a proto by k nim nemélo byt
spravcem dané prihlizeno.

[50] Podle § 8 odst. 1 dariového tadu [sjpravce dané pri dokazovini hodnoti diikazy podle
své dvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani wvyslo najevo. Podle § 8 odst. 3
danového tadu [spravce dané wvychizi ze skutecného obsabu pravnibo jednani nebo jiné
skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Podle § 93 odst. 1 dariového tradu lze jako dikaznich
prostredkt uzit ,uvsech podkladi, jimiZ lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti
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rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim
predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zabdjenim ¥izeni. Jde zejména o rvrzeni dariového
subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a obledani véci.“

[51] Spravce dané je sohledem na citovana ustanoveni danového fadu opravnén (a
povinen) prihlizet ke vSem skuteCnostem a podkladum, které v fizeni vyjdou najevo. Ve
vztahu k predmétu fizeni je podstatné posouzeni skutecné spotfeby pohonnych hmot
v zemédélské prvovyrobé aspravce dané postupoval spravné, pokud prihlizel také
k dennim zéstatkim pohonnych hmot v Cerpaci stanici Zar, které stéZovatelka evidovala.
Pozadavky na evidenci mnozstvi pohonnych hmot podle § 5 odst. 9 pism. ¢) zakona o
pohonnych hmotach, na které poukazuje stézovatelka, v tomto kontextu nemaji
smérodatny charakter, jelikoz zakon o spottebnich danich spolu s vyhlaskou ¢. 48/2008 Sb.
obsahuji vlastni pozadavky na evidenci spotreby pohonnych hmot a nijak spravce dané
nezavazuji pii hodnoceni dukazu.

[52] Pokud stézovatelka dale namita, ze po ni spravce dané pozadoval poskytnuti
informact, které od jinych danovych subjektd v danovych kontrolach nepozadoval, jedna
se o zcela nekonkrétni tvrzeni, k némuz se nemuze Nejvyssi spravni soud vyjadrit. Nelze
spatrovat zadny zasah do jejich prav, pokud spravce dané neprihlizel k podkladim, které
nemohly prokazat skutecnou spotfebu mineralnich oleja v zemédélské prvovyrobé (napt.
vypisy z registru pudy LPIS, seznamy zaméstnanct).

[53] Tvrzeni, ze stézovatelka nerozuméla pozadavkim spravce dané, se v kontextu
celeho prubéhu danoveé kontroly Nejvyssimu spravanimu soudu jevi nutné jako Gcelove.
Spravce dané zasadné zadal poskytnuti konkrétnich evidenci, které byly stézovatelkou
vzdy nasledné také poskytnuty. Pouze vyzva spravce dané ze dne 15.1.2014, §j. 737-
3/2014-520000-52, obsahuje mimo jiné obecnéji formulovany pozadavek na poskytnuti
»dalsi dokumentace prokazujici uplatnéni naroku na vrdceni spotvebni dané za zdariovaci
obdobi 2-12/2011 a 1-12/2012“. V odpovéd’ na ni stézovatelka spravci dané predlozila dne
31. 1. 2014 jiz zminéné vypisy z registru pudy LPIS, seznam zaméstnancu a vypis z registru
zvirat. Z této skutecnosti je zfejmé, ze stézovatelka dalsimi prukaznymi doklady spotreby
pohonnych hmot v této dobé nedisponovala, tj. ani témi, které nasledné predlozila spravci
dané spolu s vyjadrenim k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 30. 4. 2014. Pokud by méla
tyto evidence, které oznacila za prvotni a spravneé, pred zpracovanim kontrolnich zjisténi
k dispozici, nepredkladala by spravci dané misto nich seznam zaméstnanct i vypis
z registru zvirat, které skuteCnou spotiebu pohonnych hmot v zemédélské prvovyrobé
prokazat nemohou.

[54] Stézovatelka nakonec namita, Ze nebyla seznamena s prilohou ¢&. 15 zpravy o danové
kontrole. Krajsky soud k této namitce uvedl nasledujici: ,je potrebné odkizatr na obsah
uredniho zaznamu spravce dané ze dne 8. 7. 2014, ve kterém je uvedeno, Ze prilobou ¢. 15 bylo
omylem oznaceno vyjadieni Zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi v ramci dariové kontroly ze
dne 30. 4. 2014, ac prilohou zpravy o dariové kontrole neni. To vyplyva i ze stramy 4 zpravy o
dariové kontrole. K tomu lze ddle poznamenat, Ze jednalo-li se v pripadé priloby & 15 o
pisemnost, kterou vyhotovil sim Zalobce jako své vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi, nelze mit
pochybnosti o tom, Ze obsab této pisemnosti mu byl zcela jednoznacné znam a nejednd se o
pisemnost, kterou poridil spravce dané, se kterou by jej neseznamil.“ S timto posouzenim se
Nejvyssi spravni soud ztotozriuje. Odkaz na ptilohu ¢. 15 je tedy tfeba povazovat pouze za
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chybu v psani, kterd neméla zadny vliv nazdkonnost zpravy o danové kontrole.
Stézovatelka dale namita, ze nebylo mozné zjistit, ze se jedna o jeji vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi. Zpravou o daniové kontrole se konci darniova kontrola, proto must byt
bezchybna. V opa¢ném pripadé se dle stézovatelky jedna o nezakonné rozhodnuti. S timto
4 M vVv/ 4 4 4 Vv / V7 4 v/ v /
nazorem Nejvyss$i spravai soud nesouhlasi. Prvostuptiové fizeni tvofi s druhostupnovym
fizenim jeden celek. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.7.2016, ¢. 9 Afs
169/2015-95, dospél k zavéru, ze odvolaci spravni organ v fizenich vedenych dle danového
v/ 4 v i M 4 M 4 v /4 4 v 4 v
fadu ma moznost odstranit jakékoliv pochybeni prvostupriového spravce dané. Nazor, ze
zprava o danové kontrole musi byt vzdy bezchybna, jinak je vydany platebni vymér
nezakonny, je tedy nespravny, jelikoz odvolaci spravni organ ma moznost vady napravit.
To se v projednavané véci stalo, kdyz zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze tzv.
v/ v 4 N4 4 4 v /
ptiloha ¢. 15 nebyla nedilnou souéasti zpravy o danové kontrole.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[55] Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam neprisvédcil, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[56] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojent
s§ 120s. f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych

’ / / / / o V/ /" / / . v /
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladG fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho uredni
povinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 22. brezna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



