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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Zdenka Kithna a ¢lent JUDr. Miroslavy Jirmanové, JUDr. Petry Janouskove,
Mgr. Vojtécha Jarode, JUDr. Ireny Schejbalové a JUDr. Hany Sajnerové, v pravni véci
karného Zzalobce: ministr spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, proti karné
obvinénému: JUDr. M. Z., soudni exekutor, Exekutorsky ufad Praha 3, se sidlem
Strojirenska 47/18, Praha 5 - Zli¢in, zast. JUDr. Miloslavem Zwiefelhoferem, advokatem
se sidlem Planicka 171, Klatovy, o navrhu karného zalobce ze dne 6. 6. 2017, na zahajeni
fizeni okarné odpovédnosti soudniho exekutora, pti Ustnim jednani konaném

dne 6. brezna 2018,
takto:

JUDr. M. Z.
soudni exekutor,
Exekutorsky rad Praha 3, se sidlem Strojirenska 47/18, Praha 5 - Zli¢in

I fizeni se zastavuje

podle § 14 pism. a) a § 19 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutoru, a § 121 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech aexekuéni Cdcinnosti (exeku¢ni fad), pro skutek, kterym bylo karné
obvinénému kladeno za vinu, Ze jako soudni exekutor povéfeny vedenim exekuce
v prikazech k Ghradé naklada exekuce ¢j. 144 EX 22404/15-22, ¢j. 144 EX 4891/15-25 a ;.
144 EX 1499/15-18, pfiznal opravnénému nahradu nakladd za vyzvu k plnéni povinnému
pred zahijenim exekuce jako cely tkon pravni sluzby, i kdyz se jedna o jednoduchou
vyzvu k plnéni;

II. se zprostuje

a) podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. navrhu, jimz mu bylo kladeno za vinu, ze jako
soudni exekutor v fizeni vedeném pod sp. zn. 144 EX 22404/15 vstoupil dne 17. 3. 2016 do
centralntho registru evidence obyvatel a potrizoval z néj vypis, byt k uvedenému dni jiz
nebylo proti lustrované osobé nékolik tydnt vedeno exekucni fizeni, nebot tento skutek

4 4 / M v 4
neni karnym provinenim,
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b) se jako soudni exekutor povéreny vedenim exekuce pod sp.zn. 144 EX 13309/14
zadnym zpusobem procesné nevyporadal s navrhem povinnych na zruseni exekuénich
ptikazt ze dne 16. 1. 2015 postihujici nemovité véci povinnych ve smyslu § 44a odst. 3
exekucniho tadu, ackoliv k takovémuto postupu dostal pokyn ze strany Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 19. 3. 2015, ¢j. 36 EXE 2782/2014-46, nebot tento skutek neni karnym
provinénim,

¢) jako soudni exekutor povéreny vedenim exekuce pod sp. zn. 144 EX 13309/14 v obdobi
od 6. 3. 2015 do 18. 4. 2016 neomezil zajisténi nemovitého majetku povinnych v rozsahu,
ktery odpovida vysi vymahaného naroku a nakladd, a v obdobi od 18. 4. 2016 do 3. 10.
2016 nezrus$il vsechny exekulni prikazy zajistujici majetek povinnych, ackoliv byla
pohledavka vletné naklada opravnéného a nakladi exekuce zcela vymozena, pfiemz
napravu ucinil az po zahdjeni vykonu statniho dohledu,

a jako soudni exekutor povéreny vedenim exekuce pod sp. zn. 144 EX 2114/15 v obdobi
od 5. 1. 2016 do 18. 4. 2016 neomezil zajisténi nemovitého majetku povinnych v rozsahu,
ktery odpovida vysi vymahaného naroku a nakladd, a v obdobi od 18. 4. 2016 do 3. 10.
2016 nezru$il vsechny exekulni prikazy zajistujici majetek povinnych, ackoliv byla
pohledavka vletné nakladu opravnéného a nakladt exekuce zcela vymozena, pridemz
napravu udinil az po zahajeni vykonu statniho dohledu, nebot tyto skutky nejsou karnym

provinénim.

. . v}
IOl. je vinen, ze

jako soudni exekutor vydal exekulni prikazy prikazanim jiné penézité pohledavky
manzela povinného nez z Gc¢tu u penézniho Gstavuy, a to konkrétné exekucni prikaz ze dne
8.11. 2015, ¢j. 144 EX 16885/15-40, ze dne 1. 12.2015, ¢j. 144 EX 16338/15-30, ze dne
8. 10. 2015, ¢j. 144 EX 16370/15-31, a ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 144 EX 16774/15-26, vSechny
na pohledavky z penzijniho pripojisténi manzela povinného,

tedy
porusil povinnosti exekutora stanovené v § 42 odst. 4 a § 46 odst. 1 exekucniho fadu,
tim spachal

karny delikt exekutora podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho radu;

IV. Za uvedeny delikt ulozil kirny senat podle § 116 odst. 6 pism. a) exekuc¢niho radu

pisemné napomenuti.

Odtavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Dne 6. 6. 2017 dosla Nejvyssimu spravnimu soudu karna zaloba podana karnym
zalobcem, ministrem spravedlnosti. Karny zalobce podal zalobu proti soudnimu
exekutorovi JUDr. M. Z. (dale téz jen ,karné obvinény“, ,exekutor” nebo ,soudni
exekutor®).

[2]  Karny zalobce vinil soudniho exekutora z toho, ze 1) v nékolika vécech pfiznal
opravnénému nahradu nakladd za vyzvu k plnéni povinnému pred zahajenim exekuce jako
cely tkon pravni sluzby, byt se jednalo o jednoduchou vyzvu k plnéni, 2) vstoupil do
centralntho registru evidence obyvatel a pofizoval z néj vypis, byt k uvedenému dni jiz
nevedl proti lustrované osobé exekucni tizent, 3) ve Ctyrech vécech vydal exekulni prikazy
Ve 4 4 4 .. 4 VVe / 4 v M / v / vV Vv 4 /
prikazanim jiné penézité pohledavky manzela povinného nez z Gctu u penézniho Gstavu,
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vSechny na pohledavky z penzijniho pfipojisténi manzela povinného, 4) nevyporadal se s
navrhem povinnych na zruseni exekulnich ptikazu, 5) a 6) ve dvou vécech jednak neomezil
zajisténi nemovitého majetku povinnych v rozsahu, ktery odpovida vysi vymahaného
naroku a nakladd, jednak nezrusil vsechny exekucni prikazy zajistujici majetek povinnych,
ackoliv byla pohledavka vcetné nakladd opravnéného a nakladu exekuce zcela vymozena,

pricemz napravu ucinil az po zahajeni vykonu statniho dohledu.

[3]  Karné obvinény ve svém obsahlém vyjadreni odmitl, Ze by spachal jakékoliv karné
provinéni. Detaily jednotlivych zalovanych skutkt a vyjadreni karné obvinéného jsou
uvedeny nize.

II. Splnéni predpokladd pro vécné projednini

[4] Karny soud nejprve zkoumal, zda karna zaloba splruje predpoklady pro jeji vécné
projednani. Dospél k zavéru, ze byla podina osobou k tomu opravnénou, obsahuje
stanovené nalezitosti a byla podana ve lhtité stanovené v § 117 odst. 3 exekucniho radu.

[5] Ve véci probéhlo Gstni jednani dne 6. 3. 2018.

III. Posouzeni véci karnym soudem
OI.A. Zastaveni vizeni

[6] Po podani zaloby vzal karny zalobce dne 27.6.2017 zalobu C¢astecné zpét
co do zalovaného skutku, podle néhoz karné obvinény jako soudni exekutor povéreny
vedenim exekuce v pfikazech k (thradé naklada exekuce ¢j. 144 EX 22404/15-22, ¢j. 144 EX
4891/15-25 a ¢j. 144 EX 1499/15-18 priznal opravnénému nahradu nakladd za vyzvu
k plnéni povinnému pred zahajenim exekuce jako cely tkon pravni sluzby, i kdyz se jedna
o jednoduchou vyzvu k plnéni. Podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech

soudcy, statnich zastupct a soudnich exekutoru, senat bez Ustntho jednani fizeni zastavi,
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byl-li navrh na zahajeni fizeni vzat zpét. Soud proto vyrokem ¢. I. fizeni v prislusném
rozsahu zastavil, ucinil tak v zajmu efektivity fizeni pfi jednani, ve kterém rozhodoval o

zbyvajicich zalovanych skutcich.

[LB. Zprosténi
a) Vistup do centralnibo registru evidence obyvatel

[71  Karny zalobce exekutorovi vytyka, ze v rizeni vedeném pod sp. zn. 144 EX
22404/15 vstoupil dne 17. 3. 2016 do centralniho registru evidence obyvatel a pofizoval z
néj vypis, byt k uvedenému dni jiz nebylo proti lustrované osobé nékolik tydnt vedeno
exekucni tizeni. Dne 6. 1. 2016 si totiz povinny osobné prevzal v sidle exekutorského
Uradu oznameni o skondeni exekuce a na misté se vzdal odvolani. Karny zalobce vychazi
z teze, ze po skonceni exekuce jiz nikdy exekutor nemtize do centralniho registru obyvatel
vstupovat. Pokud totiz exekutor nema toto opravnéni pred zahajenim exekuce, tim spise
b /4 i v 4 4 v / v/ v v VvV /. M
jej nema ani po skonceni exekuce. Navic v zalovaném pripadé nebylo treba ovérovat udaje
. / 4 4 M bl i / v / 4 i v v
(adresu) povinneho z centralni evidence, nebot povinny veskeré pisemnosti prevzal osobné.

[8] Karné obvinény s vykladem karného Zalobce nesouhlasi. Zakon dle néj nevylucuje,
aby do centralni evidence vstoupil 1 po skondeni exekuce, opravnénost takovéhoto postupu
je tieba posuzovat pfipad od pripadu. Exekutor lustroval povinného dne 17. 3. 2016 jen
pro Ulely kontroly spravnosti vyznaceni dolozky exekuce. Pfiznava vsak, ze v tomto
ptipadé to nebylo nutné. V obecné roviné pak uvadi priklady, kdy exekutor ma pravo i
povinnost vstoupit do centralni evidence i po skonceni exekuce (napf. zpochybnéni

dorudent, vraceni preplatku povinnému atd.).

[9]  Dle § 33a odst. 1 exeku¢niho fadu Ministerstvo vnitra nebo Policie CR poskytuje
pro potieby exekuce exekutorum a) referenc¢ni Gdaje ze zakladniho registru obyvatel, b) tdaje
z agendového informadniho systému evidence obyvatel, ¢) ddaje z agendového
informacniho systému cizinct, d) Gdaje z registru rodnych disel o fyzickych osobach,
kterym bylo pridéleno rodné {islo, avSak nejsou vedeny v informacnich systémech
uvedenych v pismenech b) a ¢).

[10] Pofizovani vypist z centralni evidence obyvatel v rozporu se zakonem je karnym
provinénim. Zavaznost poruseni zakona plyne ze skuteCnosti, ze evidence oblant je
chranénym souborem 0dajii o oblanech a jinych osobach, z néhoz lze ziskavat Gdaje jen za
podminek stanovenych zikonem [§ 8 zikona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych dislech a o zméné nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel)]. Jakkoliv
judikatura doposud feSila jen pripady lustrace pred zahajenim exekucniho fizeni (napf.
rozhodnuti ze dne 16. 4. 2013, §j. 14 Kse 9/2012-143), je evidentni, ze protipravnim

jednanim s potencialnim naplnénim skutkové podstaty karného provinéni je i nezakonna
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lustrace po skonleni exekuce. Rozhodné vSak nelze souhlasit skarnym zalobcem, ze

nezakonna je lustrace jiz jen proto, ze se udala po skoncleni exekuce. Priklady uvadéné
M 4 4 4 / 4 \4 i v 4

exekutorem jsou padné; karny soud souhlasi, zeipo skonceni exekuce mohou nastat

ptipady, kdy exekutor pro potreby exekuce musi osobni idaje nékteré osoby ovérit (viz bod

[8] shora).

11]  Karny soud k tomu uvadi, ze celé jednani se odehralo tak, jak popsal v zalobé karny
y ) Jak pop y

zalobce. K lustraci doslo nékolik tydnt po skonceni exekuce, navic v daném pripadé byla

lustrace nadbyte¢na (neodpovidala ani pfikladim uvadénym karné obvinénym, ve kterych

by lustrace byla nutna pro potfeby exekuce). Ostatné exekutor i pfi jednani uznal, Ze

y y pro p y prij
lustrace v tomto pripadé byla nadbyteéna, nebot k doruceni pisemnosti doslo osobnim
prip y y P
prevzetim v Gradu karné obvinéného. Proto pokud by pracovnik karné obvinéného byl
peclivéist, tak tu lustraci délat nemusel“.

[12] Karny soud ma za to, ze 1 kdyby snad lustrace nebyla v souladu se zakonem, jeden
izolovany pripad, kdy by k takovéto nezakonné lustraci doslo, zpusobeny evidentnim

4 /7 4 v . v ’ oV Ve 4 /4 . v 4
pochybenim pracovnika karné obvinéného exekutora, nemuize zalozit karné provinéni.
Protoze karny zalobce vicero pfipadi neuvadi, karny soud uzavira, ze $lo o ojedinélé
pochybeni Gfadu karné obvinéného, které se muze stat i v tom nejlépe fungujicim aradeé.
V zadném pfipadé vsak takovyto izolovany pripad nemtze naplnit skutkovou podstatu
karného provinéni. Proto karny soud rozhodl, ze zalovany skutek neni karnym

provinénim.
b) Nevyporaddni se s navrbem povinnych na zruseni exekucnich prikazii

[13] Karny zalobce dale zaluje exekutora za to, ze vexekuci vedené pod
sp. zn. 144 EX 13309/14 se zadnym zptsobem procesné nevyporadal s navrhem povinnych
ze dne 16. 1. 2015 na zruseni exekulnich prikaza postihujicich nemovité véci povinnych
ve smyslu § 44a odst. 3 exekucniho fadu, ackoliv k takovémuto postupu dostal pokyn ze
strany Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 3. 2015, ¢j. 36 EXE 2782/2014-46.

[14] Karné obvinény naplnéni karného provinéni zpochybriuje. Ma za to, ze povinni
neudinili navrh na zruseni exekucnich ptikazi, nebot ve smyslu § 44a odst. 3 exekuc¢niho
radu nedolozili, Ze jejich zbyvajici majetek zjevné a nepochybné postaluje k uhrazeni
vymahané pohledavky vcetné nakladd opravnéného a nakladi exekuce. Povinni nejen
nedolozili existenci takového majetku, ale ani karné obvinény takovy majetek nedohledal.
Proto karné obvinény podani podle jeho obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. t.) vyhodnotil pouze
jako navrh na zastaveni exekuce a jeji odklad av zakonné lhuté podani postoupil
exeku¢nimu soudu k rozhodnuti. Za podstatné povazuje to, ze povinnym neodeprel
pristup k soudnimu prezkumu. Exekucni soud sice v odivodnéni jeho rozhodnuti dal
karné obvinénému pokyn k rozhodnuti o navrhu na zruseni exekuénich ptikazd, avsak
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podle §43a odst. 6 exekuc¢niho radu je zavazny pouze pokyn k odmitnuti, zamitnuti

exekuéniho navrhu, nebo k zastaveni exeku¢niho rizeni.

[15] Karny soud dokazovanim zjistil, ze povinni ve véci vedené pod sp. zn. 144 EX
13309/14 dorudili dne 20. 1. 2015 exekutorovi pisemnost nazvanou Ndvrh na zastaveni
exekuce, navrh na odklad exekuce, zruseni exekucnich prikazi postibujicich nemovitosti ve
vlastnictvi povinnych. V navrhu mimo jiné uvedli: ,Ddle navrbujeme, aby do rozhodnuti o
navrbu na zastaveni exekuce a do rozhodnuti Nejvysitho soudu CR o dovolini povinnych byl
vykon exekuce odloZen, a to vletné okamZitého zruseni exekulnich prikazi postibujicich
nemovitosti ve vlastnictvi povinnych [...]“ (zvyraznil karny soud). Z elektronického spisu sp.
zn. 144 EX 13309/14 dale plyne, ze exekutor vyzval opravnéného k vyjadreni dne 22. 1.
2015, vyjadfeni opravnéného obdrzel dne 3. 2. 2015, soudu predlozil predkladaci zpravu
dne 12. 2. 2015, poté zaslal soudu dvé zadosti o soucinnost, kde se dotazoval, zda jiz soud o
navrhu rozhodl. Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 19. 3. 2015, ¢. 36 EXE
2782/2014-45, vyhovél navrhu povinnych na odklad exekuce. V oduvodnéni rozhodnuti
uvedl, Ze ,o0 ndvrbu na zruseni exekucnich prikazi postibujicich nemovitosti ve vlastnictvi
povinnych rozhodne podle § 44a odst. 3 ER soudni exekutor”.

[16] Podle § 44a odst. 1 exekuc¢niho fadu mj. plati, Ze nerozhodl-li exekutor podle § 44
odst. 4 jinak, nesmi povinny po doruleni vyrozuméni nakladat se svym majetkem vcetné
nemovitosti a majetku patrictho do spolecného jméni manzell, vyjma bézné obchodni a
provozni ¢innosti, uspokojovani zakladnich zivotnich potreb svych a osob, ke kterym ma
vyzivovaci povinnost, a udrzovani a spravy majetku. Pravni jednani, kterym povinny
porusil tuto povinnost, je neplatné. Podle § 44a odst. 3 exekuc¢niho tadu, o jehoz aplikaci
v nynéjsi véci Slo, na ndvrh povinnébho miize exekutor rozhodnout o tom, Ze se zikaz podle
odstavce 1 a podle § 47 odst. 6 nevztabuje na majetek, ktery povinny uvedl v navrhu, jestlize
povinny zdroveri doloZi, Ze jeho zbyvajici majetek zjevné a nepochybné postacuje k ubrazeni
vymahané pobledavky vcetné nakladii opravnéného a nakladii exekuce.

[17] Podle § 46 odst. 1 exekucniho radu exekutor postupuje v exekuci rychle a Gcelné;
pti tom dba ochrany prav ucastnika fizeni i tretich osob dotcenych jeho postupem. Podle §
41 odst. 2 o. s. 1., na ktery se karny zalobce odvolava, [klaZdy skon posuzuje soud podle jeho
obsahu, 1 kdyZ je sikon nespravné oznacen.

[18] Jak karny soud vysvétlil napt. v rozhodnuti ze dne 2. 12. 2013, ¢j. 15 Kse 14/2012-
317, pokud soudni exekutor obdrzi podani od ulastniku rizeni, je jeho povinnosti se s nim
jakymkoli zpusobem vyporadat, byt i tak, ze sdéli, pro¢ se podanim zabyvat nebude; nelze
jej vsak bez dalsiho zcela ignorovat (rozhodnuti ze dne 6. 5. 2015, ¢j. 15 Kse 7/2014-130).
V nynéj$im pripadé vsak exekutor podani neignoroval, postoupil jej bez zbytecného
odkladu soudu (blize viz vydlet tkont exekutora uvedeny v bodé [15] shora), v navaznosti
na soudni rozhodnuti se v§ak opomenul zabyvat jednou ¢asti podani, navrhem dle § 44a
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odst. 3 exekuéniho radu. Karny soud ma za to, ze z navrhu povinnych je zfejmé, ceho se
i 4 4 . i i 4 / v 4 4 \4 M vV o/ Ve v 7 v/

povinni domahali. Sami povinni vyslovné uvadi, ze si preji zrusit exekucni prikazy na
nemovitosti. Je evidentni, ze jejich cilem bylo zrusit zakaz nakladani s majetkem podle §
44a odst. 3 exekucniho fadu. Pokud navrh povinnych snad neobsahoval vsechny zikonem
pozadované nalezitosti, mél je karné obvinény vyzvat k doplnéni, napt. vyzvou k dolozeni,
ze zbyvajici majetek povinnych zjevné a nepochybné postacuje k ubrazeni vymdahbané
pobledavky véetné nakladi opravnéného a nakladii exekuce (§ 44a odst. 3 exekuc¢niho radu).

[19] I kdyby v$ak v nynéjsi véci bylo sporné, zda navrh dorudeny exekutorovi dne
20. 1. 2015 vskutku zahrnoval téz navrh dle § 44a odst. 3 exekucniho fadu, tato otazka
musela byt vyjasnéna nejpozdéji okamzikem dorudeni usneseni obvodniho soudu ¢j. 36
EXE 2782/2014-45. Soud v tomto usneseni dospél k jasnému zavéru, ze navrh zahrnoval i
zadost dle § 44a odst. 3 exekulniho radu. Polemika exekutora v otazce zavaznosti
oduvodnéni rozhodnuti soudu pro exekutora se miji s podstatou véci. Pokud soud dospél
k zavéru, ze navrh povinnych byl téz navrhem dle § 44a odst. 3 exekucniho fadu, nemohl
exekutor dale setrvavat v presvédCent, ze takovyto navrh uéinén vibec nebyl. Pravni nazor
exekutora, interpretujici navrh jinak, se totiz nejpozdéji vtomto okamziku stal

neudrzitelnym.

[20]  Z hlediska naplnéni znakl skutkové podstaty kiarného provinéni je vSak podstatné i
to, co karny soud dale dokazovanim zjistil. Dne 18. 4. 2016 dosla exekutorovi dalsi zadost
o okamzité odblokovani nemovitosti a aéta (¢. 1. 78). Na tuto zadost jiz exekutor reagoval
ptipisem ze dne 2.5.2016, v némz upozornil na nutnost oznaceni jiného majetku pro

mozné odblokovani nemovitych véci.

[21] Z pravé podaného stavu véci je tak evidentni, ze exekutor sice zUstal necinny ve
vztahu k Casti navrhu doruéeného dne 20. 1. 2015, jakkoliv nejpozdéji od doruceni usnesenti
Obvodniho soudu pro Prahu 5 v bteznu 2015 si musel byt védom, ze s ¢asti navrhu se musi
dale vyporadat. Ale 1 nahledem do stejného spisu je zrejmé, ze jde o jedno pochybeni
v jinak zasadné bezchybném postupu exekutora. Karnym provinénim nemuze byt jedno
individualni pochybeni, trebas i spocivajici v nevyporadani uréitého navrhu, pokud toto
pochybeni neni projevem $ir§iho systematického pochybeni na strané exekutora. Ze tomu
tak skutecné neni, je vidét i z dal$itho postupu exekutora, ktery na dal$i navrh smétujici
k postupu dle § 44a odst. 3 exekucniho fadu jiz procesné patticné reagoval.

[22] I zde proto dospél karny soud k zavéru, ze zalovany skutek neni karnym

provinénim.

¢) Neomezeni zajisténi nemovitého majetku
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[23] Karny zalobce dale exekutorovi vytyka, ze v fizeni pod sp. zn. 144 EX 13309/14
v obdobi od 6. 3. 2015 do 18. 4. 2016 neomezil zajisténi nemovitého majetku povinnych
v rozsahu, ktery odpovida vysi vymahaného naroku a nakladg, a v obdobi od 18. 4. 2016
do 3. 10. 2016 nezrusil vSechny exekuéni piikazy zajistujici majetek povinnych, ackoliv
byla pohledavka véetné nakladt opravnéného a nakladd exekuce zcela vymozena. Podobné
argumentuje 1 ve véci sp. zn. 144 EX 2114/15: dle karneho zalobce zde exekutor v obdobi
od 5. 1. 2016 do 18. 4. 2016 neomezil zajisténi nemovitého majetku povinnych v rozsahu,
ktery odpovida vysi vymahaného naroku a nakladd, a v obdobi od 18. 4. 2016 do 3. 10.
2016 nezrus$il vsechny exekulni prikazy zajistujici majetek povinnych, ackoliv byla
pohledavka vletné naklada opravnéného a nakladi exekuce zcela vymozena, ptiemz
napravu ufinil az po zahajeni vykonu statniho dohledu.

[24] V odtvodnéni karny zalobce upozornuje k véci sp. zn. 144 EX 13309/14 na zfizeni
exekutorského zastavniho prava na nemovitosti povinnych a na exekuéni prikaz prodejem
nemovitosti povinnych, oba datované dnem 6. 1.2015. Nemovitostmi byly byt ve
spole¢ném jméni manzela v P. 5, k. 4. S., pozemek se stavbou k bydleni ve spole¢ném
jméni manzelt v obci Ch., 1/2 podil povinné na pozemku se stavbou rodinného domu v P.
- V. Ch., pozemek s rekreatni stavbou ve spoleéném jméni maneld v obci Z. Celkova
vymahana ¢astka jistiny ve vysi 50052,30 K¢ prfitom byla uhrazena povinnymi
opravnénému dne 12.2.2015, o ¢emz se exekutor dozvédél nejpozdéji dne 6. 3. 2015
doruéenim podani opravnéného. Od toho dne vymahal jiz jen naklady opravnéného a
naklady exekuce. Na stejné nemovitosti vydal exekutor téz exekucni ptikaz prodejem
nemovitosti stejnych povinnych, datovany dnem 17.12.2015, ve véci vedené pod
sp. zn. 144 EX 2114/15. Jistina a naklady soudniho fizeni v této véci byly uhrazeny
16. 12. 2015, o ¢emz se exekutor dozvédél od opravnéného dne 5. 1.2016. Od toho dne
vymahal jiz jen naklady opravnéného a naklady exekuce. Karny zalobce dale rekapituluje
prubéh fizeni, upozorniuje na rozpory v postupu exekutora, ktery nejprve vychazel z toho,
ze naklady exekuce byly uhrazeny, pak ale zménil nazor. Navic upozortiuje, ze exekutor
zajistoval veskery majetek povinnych vcetné nemovitych véci, byt tento majetek
mnohonasobné prevysoval vymahanou pohledavku nakladd opravnéného a naklada
exekuce. Dale obsahle cituje judikaturu, ktera se dilem vztahuje k primétenosti zajisténi

majetku povinnych, dilem se vztahuje k postupu exekutora bez zbyteénych prataht.

[25] Karné obvinény spachani karného provinéni odmitl. Upozornil na nejasnosti
ve skutkovém vymezeni deliktu, rozpory a nejasnosti navrhu. Karny zalobce pry smésuje
exekutorské zastavni pravo s exekucnim prikazem prodejem nemovitosti povinnych, jde
vSak o nesouméfitelné instituty. Exekutorskeé zastavni pravo bylo ztizovano pravidelné,

pro jeho zfizeni nebyla rozhodna vyse vymahané pohledavky.

[26] Béhem jednani kiarny soud ovéril skutkovy stav. Zjistil, ze ve véci
sp. zn. 144 EX 13309/14 bylo skutené zfizeno exekutorské zastavni pravo na nemovitosti
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povinnych a byl vydan exekulni pfikaz prodejem nemovitosti povinnych, oba datované
dnem 6.1.2015; ve véci sp.zn. 144 EX 2114/15 byl vydan pouze exekucni prikaz
prodejem stejnych nemovitosti stejnych povinnych, datovany dnem 17. 12. 2015 (blize bod
[24] shora).

[27] Béhem jednani si dale karny soud ujasnil, zda karny zalobce vytyka exekutorovi
ztizeni exekutorského zastavniho prava, anebo jen vydani exekucnich prikaza
k exeku¢nimu prodeji nemovitosti. V reakci na to zastupkyné karného zalobce uvedla, ze
exekutorovi vytyka oboji. Takovémuto postoji ale karny soud nerozumi, protoze, jak
spravné ve své obrané uvedl exekutor, pro ztizeni exekutorského zastavniho prava dle §
69a exekudniho fadu, ve znéni do 30. 6. 2015, nebyla rozhodna vyse vymahané pohledavky
ani jeji nepomér k hodnoté nemovitosti (blize viz Kasikova, M. - Simka, K. komentéf k §
69a, in: Kasikova, M. a kol. Exekucni 7dd. Komentar. Praha: C. H. Beck 2013, s. 445).
Z pravniho hlediska je pak samoziejmé nepochopitelné smésovani institutu exekutorského
zastavniho prava s exekuénim prikazem prodejem nemovitych véci.

[28] Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢&. 16 Co 433/2017-177,
vztahujictho se k véci pod sp. zn. 144 EX 13309/14, karny soud dale zjistil, Ze exekulni
fizeni proti povinnym dale po pravu probiha, protoze povinni neuhradili veskeré naklady
exekuce, a naopak svym procesnim postupem zapriicinili dal$i narGst naklad opravnénych.
Z tohoto usneseni jasné plyne, ze povinni doposud zcela neuhradili veskeré naklady
exekuce, v rozporu stim, co v nékterych castech zaloby (vletné navrhu skutkove véty
deliktu) uvedl karny zalobce. Na usneseni méstského soudu ze dne 30. 1. 2018 zastupkyné
karneho zalobce ani pres vyzvu karného soudu nebyla sto reagovat, stim, ze ,bobuzel
[byla] pracovné mimo ministerstvo jiz od minulého tydne®, resp. ,nemad se k cemu vyjadrit“.

[29] Karny soud k tomu uvadi, Ze navrh kirného Zalobce je v ¢asti vénované zalovanym
skutkim ¢. 5 a 6 neprehledny, vnitiné rozporny a nejasny. Karny soud proto logicky
ocekaval, ze béhem jednani bude zastupkyné karného zalobce sto reagovat na dotazy
soudu, bude s to vysvétlit zalobu v reakci na dokazovany skutkovy stav v pribéhu jednani.
Zastupkyné karného zalobce bohuzel niceho podobného nebyla schopna. Karny soud je
ynestrannym tretim®, ktery nemuze za karného zalobce napravovat chyby a nejasnosti jeho
zaloby. Jinak by zcela vykrodil ze své role a stal by se inkvizi¢nim soudem ve stredovékém
smyslu toho slova.

[30]  Problémem karné zaloby v tomto bodé je nesporné téz nevyjasnény skutkovy stav;

karna zaloba byla totiz podana v dobé, kdy stale probiha exekuéni rizeni, v jehoz ramci se

mély stat pochybeni vytykana karnym zalobcem. V takovémto pripadé je treba

pristupovat k podavani karné zaloby obzvlasté peclivé, s védomim toho, ze civilni soudy

mohou dospét k jinému zavéru, nez karny zalobce. Otazka miry uhrazeni nakladu exekuce
Vev/y v o+ . 4 v 4 4 / 14 v /

v nynéjsl véci je pravé takovouto otazkou. Karny soud proto uzavira, ze skutkovy stav
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v nynéj$i véci neni zcela jasny, predevsim neni jasné, kolik vlastné ¢inila neuhrazena éastka,
na kterou se exekuce v rozhodné dobé vedla. Protoze k objasnéni skutkového stavu karny
zalobce nikterak nepfispél, nemohl karny soud otazku ptriméfenosti vydani exekuénich
prikazl prodejem nemovitosti vibec posuzovat.

[31] Proto nemohl karny soud rozhodnout jinak, nez je uvedeno ve vyroku II.
1.C. Odsuzujici vyrok

[32] Karny zalobce v zalobé exekutorovi téz vytkl, ze vydal exekuc¢ni prikazy
prikazanim jiné penézité pohledavky manzela povinného nez z Gctu u penézniho Gstavu, a
to konkrétné exekuéni prikazy ze dne 8. 11. 2015, ¢. 144 EX 16885/15-40, ze dne 1. 12.
2015, ¢j. 144 EX 16338/15-30, ze dne 8. 10. 2015, ¢j. 144 EX 16370/15-31, a ze dne 24. 9.
2015, ¢j. 144 EX 16774/15-26, vSechny na pohledavky z penzijniho pfipojisténi manzela
povinného. Vsechny exekucni ptikazy karné obvinény vydal az v druhé poloviné roku
2015. Skutkovy stav karny soud ovéfil, zadna ze stran ho ostatné ani nijak nezpochybnila.
Karné obvinény k tomu jen dodal, ze od léta 2016, v navaznosti na zavéry ministerské
kontroly, prehodnotil sviyj vyklad a exekucni prikazy na pohledavky z penzijniho
pripojisténi manzela povinného jiz nevydava.

[33] Karny zalobce argumentuje, ze jde-li o dluh, ktery patfi do spolecného jméni
manzeld, nebo o dluh povinného, pro ktery lze vydat exekucni pfikaz na majetek ve
spoleCném jméni manzela, § 262a odst. 2 o. s. f. ani § 42 odst. 4 exekuc¢niho radu
neumoznuji ve znéni od 1. 7. 2015 postih jiné penézité pohledavky manzela povinného, ale
jen a pouze postih pohledavky z G¢tu manzela povinného u penézniho Gstavu. Postihnout
tedy nelze pohledivku manzela z penzijniho pfipojisténi. Karné obvinény s timto
nesouhlasi, a vysvétluje sviyj vyklad zdkona, ktery ma smérovat presné k tomu zavéru,
k némuz ve vytykanych pripadech dospél.

[34] Karny soud nejprve shrnuje zakonnou Gpravu.

[35] Podle § 42 odst. 4 exekuéniho tadu, ve znéni Gc¢inném od 1. 7. 2015 po novele
provedené zakonem ¢. 139/2015 Sb., jde-li o vydobyt{ dlubu, ktery patii do spolecného jméni
manzeli, nebo dlubu povinného, pro ktery lze vydat exekucni prikaz na majetek ve spolecném
jméni manzeli, lze vést exekuci prikdzanim pobledavky z 1ictu manzela povinného u penézniho
sstavu. Podle § 58 odst. 1 exekuc¢niho radu exekuci lze provést jen zpusoby uvedenymi v
tomto zakoné. Podle § 58 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu nebrani-li to Gcelu exekuce,
provede se exekuce ukladajici zaplaceni penézité Castky postupné prikazanim pohledavky z
/ vV VvV 4 /. V.o i Ve 4 4 4 4 /v v
Uc¢tu u penézniho Gstavu, a nepostacuje-li to, pak prikazanim pohledavky z Gétu manzela
i /4 vV 4 / 4 4 4 4 \4 Ve 4 4 AR /4 VVe /
povinného u penézniho Ustavu. Karny soud k tomu dodava, ze prikazani jiné penézité

pohledavky manzela povinného nez z 4¢tu u penézniho dstavu zakon nezminuje.
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[36] Stejnym zpusobem se ménila Gprava v ob¢anském soudnim radu. Podle § 262a odst.
2 o.s.t., ve znéni do 30. 6. 2015, pred novelou ¢. 139/2015 Sb., vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy nebo jiného pfijmu manzela povinného, pfikazanim pohledavky
manzela povinného zG¢tu u penézniho tUstavu, prikazanim jiné penézité pohledavky
manzela povinného nebo postizenim jinych majetkovych prav manzela povinného bylo lze
naridit tehdy, jde-li o vydobyti dluhu, ktery patfi do spolecného jméni manzela. Od 1. 7.
2015, po novele ¢. 139/2015 Sb., zakonodarce vyrazné omezil moznost postihnout v
exekuci vyluény majetek manzela povinného - vyluény majetek manzela povinného lze od
1. 7. 2015 postihnout pouze prikazanim pohledavky z Gétu manzela povinného. Podle §
262a odst. 4 o. s. I., ve znéni zakona ¢. 139/2015 Sb., [jlde-li o vydobyti dlubu, ktery patii do
spolecného jméni manzelii, nebo dlubu povinného, pro ktery lze naridit vykon rozhodnuti na
majetek ve spolecném jméni manzeld, lze vést vykon rozhodnuti prikdzinim pobledavky z tictu
manzela povinného u penézniho dstavu. Nové se toto ustanoveni aplikuje nejen v pripadech
vydobyti dluhu, ktery patfi do spole¢ného jméni manzelq, ale také v pripadech vylu¢ného
dluhu jednoho z manzel, ktery vznikl po uzavieni manzelstvi a ktery lze podle § 731

obcanského zakoniku uspokojit ze spole¢ného jméni manzeld.

[37] Duvodova zprava k novele § 262a o. s. t. a § 42 exekucniho fadu, provedené
zakonem ¢. 139/2015 Sb., k pravé diskutovanému problému uvadéla, ze predchozi Gprava
prinasela mnoho problémt, kdy byl postihovan majetek véetné mzdy manzela, ktery nebyl
Ucastnikem predchoziho fizeni a nemusel byt ani o vydani exekuéniho titulu informovan.
Smyslem nové Upravy bylo proto ,zachovat v § 262a odst. 4 pouze moZnost postibu
pobledavky z 4ictu manzela povinného u penéznibo vistavu. Dle stavajici judikatury je zcela
nerozhodné, jaké penézni prostredky na vicet plynou (zda by plnéni poskytovand na sicet nalezela
do spolecného jméni manzeli, pokud by bylo urceno jiné misto plnéni), ale je-li majitelem #ctu
pouze jeden z manzeli, bude se vZdy jednat o pobledivku manzela povinného“ (srov. blize
divodovou zpravu k vladnimu navrhu zidkona ze dne 22.9.2014, digitdlni repozitar
Poslanecké snémovny PCR, tisk & 337/0).

[38] Vyklad, ze podinaje 1.7.2015 lze vést exekuci jen prikazanim pohledavky z ultu
manzela povinného u penézniho ustavu, je jednotné prijiman téz v literatufe (srov. napft.
Kasikova, M. a kol. Exekucni 7dd. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 275;
Levy, J. in: Svoboda, K. - Smolik, P. - Levy, J. - Sinova, R. a kol. Obéansky soudni vd.
Komenta?. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1068 nasl.). J. Levy krom toho uvadi, ze
pokud pred nabytim d¢innosti novely ¢. 139/2015 Sb. doslo v souladu s tehdy platnou a
Ucinnou pravni Upravou k postizeni ijinych majetkovych prav manzela povinného, nez
vyplaty prostfedkt z Gctu u penézniho ustavu, soud je povinen takto provadény vykon
rozhodnuti zastavit pro nepfipustnost podle § 267 odst. 1 pism. h), a to ode dne Gcinnosti
zakona ¢. 139/2015 Sb. Vykon rozhodnuti provadény jinak nez postihem prostfedkd z
U¢tu u penézniho Gstavu totiz zakon od 1. 7. 2015 neumoznuje (tamtéz, s. 1069).
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[39] Na novelu procesnich predpist reagovala téz Exekutorska komora. Ani ta neméla
jakékoliv pochybnosti o vyznamu novely. Oficialni prohlaseni Exekutorské komory CR
ze dne 28. 4. 2015 uvadi, ze navrhem novely exekuéniho fadu a obéanského soudniho fadu,
ktery byl tehdy v Senatu, vitaji ,zejména manzelé dluzniki. V soudnim vikonu rozhodnuti
ani exekuci uz nebudou providény srizky z jejich mzdy, nebude postihovino jejich stavebni
sporeni ani penzijni pripojisténi. (viz prispévek Na novele exekucnibo v¥adu vydéla pouze stat,
zaplati to véritelé a dluznici, http://eker.cz/1/aktuality-pro-media/1992-na-novele-
exekucniho-radu-vydela-pouze-stat-zaplati-to-veritele-a-dluznici-28-04-2015?w =). Ve
stejném duchu Exekutorska komora pise po finalnim schvaleni novely, ve stanovisku ze
dne 24.6.2015: ,V souvislosti se zikonem (. 139/2015 dochizi ke zruseni postibu mzdy
manzela. Nebude postibovano ani penzijni pripojisténi. Zakon tak sniZzuje sance vévitelii na
uspokojent jejich pobledavky.“ (viz prispévek Zmény exekucnibo vddu se nepriznivé dotknou
véfitelii ale i dluznikd, upozorriuje Exekutorskd komora CR, http://ekcr.cz/1/aktuality-pro-
media/2019-zmeny-exekucniho-radu-se-nepriznive-dotknou-veritelu-ale-i-dluzniku-
upozornuje-exekutorska-komora-cr-24-6-20152w).

[40] Jakkoliv karné obvinény v fizeni pred karnym soudem uvadél, ze k této otazce
zatim neexistuje zadna jednotna judikatura, ani to neni pravda. Naptiklad Nejvyssi soud v
usneseni ze dne 20. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1874/2016, uvadél k aplikaci novely
¢. 139/2015 Sb. na ftizeni zahajena pred jeji Glinnosti, ze pokud od 1. 7. 2015 pravni Gprava
nadale jiné zpusoby exekuce nez exekuci prikazanim pohledavky z Gc¢tu manzela
povinného u penézniho ustavu neupravuje, nelze od 1. 7. 2015 exekuci takovymto
zpusobem nadale provadét, jakkoliv exekuce sama zapocala pred timto datem (jde tedy o
shodny zavér, jaky uvadi i J. Levy v komentati k obcanskému soudnimu radu, viz bod [38]
shora).

[41] Karné obvinény se snazi s jednoznalnosti pravé uvedeného vykladu polemizovat.
Upozortiuje totiz, ze pohledavka z G¢tu u penzijni spolecnosti je soulasti spolecného jméni
manzeld. Proto exekuce na takovouto pohledavku je pry v souladu s hmotnym pravem.
Karny soud v$ak upozornuje, ze takovyto vyklad je podle ustalené civilni judikatury
neudrzitelny. Dle judikatury plati pravy opak, dle ustalené praxe Nejvyssitho soudu neni
pohledavka z Gétu soudasti spolecného jméni manzeld (usneseni ze dne 14. 4. 2000, sp. zn.
21 Cdo 1774/99, ¢.4/2001 Sb. rozh. civ.; usneseni ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo
2892/2005; rozsudek ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2175/2007; usneseni ze dne 7. 3.
2017, sp. zn. 20 Cdo 164/2017).

[42] I kdyby vsak (karny soud zduraznuje, ze jen teoreticky, nebot takovyto zavér je
v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, jejiz priklady jsou citovany
v predchozim bodé) platilo, ze pohledavka z penzijniho pfipojisténi je soucasti spole¢ného
jméni manzeld, nemohlo by to mit na véc vétsi vliv. Pokud totiz procesni pravo

vV Vv M / Ve _/ 4 4 4 4 Ve
neumoznuje vykon uréittho hmotného prava, nelze procesni normy obchazet ¢i negovat
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kreativnim vykladem prava hmotného. Hmotné pravo neni bez prava procesniho samo o
v i 4 i / /v /4 /4 oV i v 4 4
sobé realizovatelné a vynutitelné, tudiz hmotné pravo nemuze libovolné pravo procesni

suplovat.

[43] Karny soud ma ze vSech uvedenych divodi za to, Ze pravni Gprava je pocinaje
1.7.2015 jednoznac¢na, nepripousti legitimni pochyby o svém vyznamu. Jakkoliv se o

4 M / Vv 4 4 v v M 4 . ’
pravu a jeho vykladu velmi Casto razi zasada, ze naprosto vse je v pravu zpochybnitelne,
neexistuji zde zadné objektivni vykladové pravdy, zadny vyklad pry neni nikdy jisty,
karny senat se k takovymto nihilistickym nazorim nehlasi. Je samozfejmé pravda, ze

v /4 4 M 4 M / vV Vv 4 /4 4 4 4 M .

nékteré otazky jsou v pravu nejasné, procez rozdilné nazory na vyklad prava jsou prima

. .. 4 oV 4 Vv 4 /4 4 ’ M 4 Ve
facie legitimni. Exekutor nemuze zodpovidat za odlisné pravni nazory jen proto, ze pozdéji
se ukaze, ze nazor vrcholnych soudnich instanci byl odliSny. Na druhou stranu vsak fada

4 V o ’ v 1/ / 4 4 v * o . v 4 Ve 7/ 4

zavéru v pravu a odpoveédi na vyklad pravnich predpist je jednoznacna, a urcity nazor lze
odmitnout jako objektivné nespravny jiz jen s ohledem na neudrzitelnost takovéto pravni
argumentace. Zjevné excesivni pravni argumentace muze (vyjimecné) zalozit i karnou
odpovédnost interpreta zastavajictho takovouto excesivni argumentaci. Jak karny soud
uved] jiz v minulosti, karnou odpovédnost exekutora nelze shledat v zastavani odlisného
pravniho nazoru ¢i vykladu pravniho pfedpisu, ledaze by byl takovy vyklad zjevné
excesivni (rozhodnuti ze dne 6. 5. 2015, ¢j. 15 Kse 7/2014-130). Karny soud je presvédcen,
ze nynéjsi kauza takovymto pripadem zjevné excesivniho vykladu vskutku je. Neexistuje
naprosto zadna legitimni argumentace, ktera by mohla prisvéd¢it nazoru karné obvinéného
exekutora.

[44] Karné obvinény se sjednoznalnosti vykladu snazil polemizovat. Karnému soudu
predlozil fadu soudnich rozhodnuti, ktera pry maji svédcit o spravnosti jeho opa¢nému
nazoru, podle néhoz exekuci podléha i po 1.7.2015 téz pohledavka z penzijniho
pripojisténi manzela povinného. Karny soud vsechna soudni rozhodnuti, kterych se karné
obvinény dovolaval, prostudoval. Lze shrnout, Ze tato rozhodnuti se k exekuci pfikazanim
jiné pohledavky manzela povinného nez z G¢tu u penézniho Gstavu viubec nevyjadiila.
Zpusob provedeni exekuce v téchto pfipadech povinny nenapadl, dozadoval se zastaveni
exekuce z jinych duvodid. Logicky se tedy civilni soudy k tomuto diavodu vibec

nevyjadrovaly.

[45] V jednom jediném z pfipadl, na které poukazuje karné obvinény, se k resené
problematice vyjadtil Obvodni soud pro Prahu 2. Ve véci slo o exekulni ptikaz vydany
exekutorem dne 11. 2. 2016, tj. po Gcinnosti novely ¢. 139/2015 Sb., ktera omezila postih
majetku manzela povinného pouze na prikazani penézité pohledavky z Gc¢tu u penézniho
Gstavu. Obvodni soud pro Prahu 2 v usneseni ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 33 EXE 1175/2015-46,
uvedl, ze [tlaktéZ plati, Ze exekuce prikazanim pobledivky z tictu manZela povinnébo bude
zastavena tehdy, nejsou-li na ném ani z Cdsti uloZeny penézni prostiedky, které by jinak ndleZely
do spolecného jméni manzeli (§ 262b odst. 2 o.s.7.). Navrbovatelka vsak tyto skutecnost
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netrvrdila ani neprokazovala. Soud tedy shrnuje, Ze obledné penéznich prostredkii na sictu
vedeném na jméno navrbovatelky plati po shora rozvedeném vykladu zikonnd domnénka,
Ze takové penézni prostredky nalezi do spolecného jméni manzelii (§ 262b odst. 2 véta drubd
0.s.7.). Obdobné také do spolecného jméni manzeli pro vymahaini predmétné pobledavky pat?i i

druzstevni podil a penéZitd vobledivka manZelky povinnébo z penziiniho privojisténi (viz

odiivodnéni_shora)® (zvyraznéni doplnil karny soud). Proto soud navrh na casteéné

zastaveni exekuce zamitl. Tento pravni nazor nasledné potvrdil 1 Méstsky soud v Praze v
usneseni ze dne 22. 7. 2016, ¢j. 51 Co 208/2016-92. Méstsky soud pouze uvedl, Ze postizené
majetkové hodnoty nepatti do vylu¢ného majetku manzelky povinného, a proto povazoval
nazor Obvodniho soudu pro Prahu 2 za spravny. Obvodni soud pro Prahu 2, ani Méstsky
soud v Praze, vSak tyto své zavéry nepodepfrely detailnéjsi argumentaci. Karny soud ma za
to, ze obé citovand rozhodnuti jsou excesem, jasnym vyboclenim z jednoznacného
vyznamu exekuéniho fadu a obc¢anského soudniho radu po novele ¢. 139/2015 Sb.

[46] Nelze ani akceptovat obranu exekutora, ze pri jinych kontrolach mu zadné
obdobné pochybeni jiny dohledovy organ, Obvodni soud pro Prahu 3, nevytkl. Karny
soud nezna obsah téchto kontrol a jejich zaméfeni. Je také mozné, ze kontrolni organy
jednoduse toto pochybeni prehlédly, nebo ho vibec nekontrolovaly. V kazdém ptipadé
nemuze platit princip, podle néhoz pokud se exekutor néjakého pochybeni dopustil, a
prvni kontrola, at jiz z jakéhokoliv divodu, na toto pochybeni neupozornila, nemuze jiz
zadna dalsi kontrola, nota bene z jiného dohledového organu, na toto pochybeni upozornit.

[47] Karné obvinéného nemuze vyvinit ani nazor Obvodniho soudu pro Prahu 3, za
ktery jednal Mgr. P., asistent tohoto soudu. Ten v protokolu zkontroly ze dne
30. 11. 2017 uvadi, ze v karné zalobé ,vytykané véci jsou témér vjlucné zaleZitosti rozdilného
pravniho ndzoru (resp. vykladu zdakona) ministerstva a soudniho exekutora. [...] rozhodnuti o
tom, ktery ndazor je spravny, ndlezi karnému soudu, a zdejsi soud se proto v ramci své kontroly
hloubéji nezabyval pravnim odivodnénim Zalobce ani soudniho exekutora“. Karny soud
k tomu jen struéné poznamenava, ze pravé uvedeny nazor evidentné nijak jednani
obvinéného neschvaluje, ani jej nijak nehodnoti. Naopak vyslovné se touto otazkou
odmitd blize zabyvat. Rozhodné proto nemuze slouzit jako argument pro vyvinéni

exekutora.

[48] Karny soud proto na tomto misté uzavira, ze karné obvinény porusil povinnosti
exekutora stanovené v § 42 odst. 4 a § 46 odst. 1 exekuéniho radu.

[49] Dale karny senat zvazoval kvalifikaci karného provinéni.
[50] Shora uvedeny skutek vyhodnotil karny senat jako prosty karny delikt. Pri

kvalifikaci deliktu vysel zejména z toho, ze karny zalobce zaloval celkem jen Ctyfi pripady,
kdy exekutor uvedenym protizakonnym postupem postihl jina majetkova prava manzela
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pokracovani

povinného, nez vyplaty prostfedku z Gctu u penézniho tstavu. Toto ¢islo samo o sobé je
hraniéni (exces musi dosihnout nejen urcité kvality, ale obvykle téz uréité kvantity),
rozhodné proto nemuze zalozit zavazné karné provinéni, kterého se v této souvislosti

karny zalobce domahal.

[51] Pri Gvaze o druhu a vysi karného opatfeni vychazel karny senat predevsim z toho,
ze karné obvinény nebyl doposavad karnym senatem nikdy trestan. Jeho Grad je hodnocen
jinak velmi pozitivné, jak exekutor prokazoval i zpravami z jinych kontrol svého Gfadu.
Jako polehéujici okolnost vzal karny senat v vahu téz skutecnost, ze karné obvinény sam

v 4 M 4 i 4 b4 4 Ve vV _V 4 \4
po upozornéni na protipravnost postihu pohledavky z penzijniho pfipojisténi manzela
povinného nesetrval na dosavadni praxi. Naopak, praxi zménil a jiné pohledavky nez
pohledavky manzela povinného z étu u penézniho tGstavu jiz nepostihuje. S ohledem na
veSkery kontext pfipadu proto karny senat jako dostatujici sankci povazoval pisemné

4 M v v v /7 vV / 4 U 4 M 4 Vev/ M 4
napomenuti. Lze vyslovit presvédcent, ze samotné karné fizeni a ta nejmirnéjsi, symbolicka
sankce budou karné obvinénému dostatecnym varovanim do budoucna.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. brezna 2018

JUDr. Zdenék Kiithn
predseda karného senatu



