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USNESEN T

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita Bi¢dka a Mgr. Ing.
Radovana Havelce, rozhodl o navrhu Sdruzeni ozdravoven a léceben okresu Trutnov, se
sidlem Prochazkova 818, Trutnov, zastoupeného JUDr. Helenou Humlovou, advokatkou
se sidlem J. Hory 33, Dvur Kralové nad Labem, na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi
nim aKrajskym soudem v Hradci Krilové, a dalsich dlastnikG sporu vedeného
u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 24 Co 412/2014, ve véci zaloby
o zaplaceni 20 450 K¢ s pfisluenstvim: zalobce SdruZeni ozdravoven a léfeben okresu

Trutnov, se sidlem Prochazkova 818, Trutnov, a zalovanych Z. M., a M. M., zastoupenych
Mgr. Zbyskem Malikem, advokatem se sidlem Stfelecka 672, Hradec Kralové,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u krajského soudu v Hradci
Kralové, sp. zn. 24 Co 412/2014 o zaplaceni castky 20 450 K¢ s prislusenstvim,
je soud.

II. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.11.2014, §. 24 Co

412/2014-102,se zruSuje.

Odtvodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 28.3.2017 se Sdruzeni ozdravoven a léleben okresu Trutnov
(dale téz navrhovatel) domahalo, aby zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti, rozhodl kompetencni spor vznikly mezi
nim aKrajskym soudem v Hradci Kralové ve véci vedené u néj pod sp. zn. 24 Co
412/2014.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[3] Navrhovatel se zalobou podanou u Okresniho soudu v Hradci Kralové domahal
zaplaceni castky 20.450 K¢ s prislusenstvim, predstavujici prispévek na Ghradu zaopatreni
ditéte umisténého v détském domové dle § 44 odst. 1 zakona ¢&. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejtho poskytovani (dale jen ,zakon o zdravotnich
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sluzbach), nebotf nezletila dcera zalovanych byla vobdobi od 16.7.2013 umisténa
v Détském centru ve Dvore Kralové nad Labem. Okresni soud v Hradci Kralové

rozhodnutim ze dne 18.3.2014, ¢j. 18 C 136/2013-62 navrhovateli vyhovél a ulozil
zalovanym predmeétnou Castku zaplatit.

[4]  Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani, o némz rozhodl Krajsky soud
v Hradci Kralové usnesenim ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 24 Co 412/2014-102, tak, Ze napadeny
rozsudek zrusil a fizeni zastavil, nebotf neshledal pravomoc soudu k projednani a
rozhodnuti véci.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze dle davodové zpravy k § 43 a 44 zakona ¢. 372/2011 Sb.
o odvolani proti rozhodnuti poskytovatele o povinnosti hradit ptispévek rozhoduje ve
spravnim rizeni prisluSny spravni organ. Z toho vyplyva Gmysl zakonodarce, aby o
prispévku rozhodoval v prvnim stupni poskytovatel zdravotni péce. Tato Gvaha ma dale
oporu v tom, ze ustanoveni §44 odst. 2, 3 a 4 predpoklada zvlastni postup pti stanoveni
vyse prispévku. Ten nelze bez dalstho urCovat podle provadéci vyhlasky, ale je treba
prihlédnout k okolnostem uvedenym v § 44 odst. 2 az 4. Poskytovatel sluzeb mtze tedy
sam vy$i prispévku snizit ¢i zvysit, jsou-li pro to splnény predpoklady. Soucasné ma takeé
nejlepsi predpoklady posoudit vysi prispévku vzhledem ke specifickym potrebam ditéte a s
tim souvisejici naro¢nosti poskytovaného zaopatreni.

[6] Prispévek je pritom dle nazoru krajského soudu ve své podstaté verejnopravni
platbou poskytovanou za zdravotni péci. Jedna se o thradu naklada, které nejsou hrazeny
vV . 4 4 **V_V 4 v/ v Ve i v v 7
z verejného zdravotniho pojisténi. Prispévek tedy nelze ptripodobnit napt. k regulaénimu
poplatku, ktery je ve své podstaté darem a platbou soukromopravniho charakteru, jez lze

vymahat v oblanskopravnim fizeni.

[7] Navrhovatel naproti tomu v navrhu na zahajeni fizeni dle zakona ¢. 131/2002 Sb.
uvadi, ze cast divodové zpravy, kterou vyuzil krajsky soud v odivodnéni rozhodnuti o
zastaveni rizeni, se vztahovala k ptivodné navrhovanému znéni § 43 odst. 7, ktery znél: ,O
povinnosti hradit prispévek a o vysi prispévku na dhradu zaopatveni ditéte rozhoduje
poskytovatel. O odvolini proti rozhodnuti podle véry proni rozhoduje prislusny spravni organ.
Odvolani proti rozhodnuti nemd odkladny ncinek.“ Tento odstavec byl vsak v prubéhu
legislativniho procesu vypustén. I ze skutecnosti, ze vysledné znéni zakona zmocnéni pro
poskytovatele sluzeb neobsahuje, 1ze dovodit, ze zakonodarce nemél v imyslu takovou
pravomoc poskytovatele sluzeb zalozit. Povinnost hradit prispévek je dana zakonem a jeho
vySe a zpusob uhrady jsou stanoveny vyhlaskou ¢. 56/2012 Sb., o pfispévku na thradu
zaopatfeni ditéte a jeho pruvodce v détském domové pro déti do 3 let véku.

[8]  Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gfadem a soudem se zvlastni
senat ridil nasledujici Gvahou:

[9]  Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., je negativnim kompetenénim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych Glastnika. V nyni rozhodované véci popreli svou pravomoc Krajsky
soud v Hradci Kralové i navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz
projednani je prislusny zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb. Zvlastni senat
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rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodnuti (srovnej ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[10] Predmétem rizeni v této véci je povinnost rodict nezletilého ditéte (osob povinnych

vyzivou) hradit poskytovateli zdravotnich sluzeb prispévek na Ghradu zaopatreni ditéte
4 v 4 v /4 v vV, * v

umisténého v détském domové pro déti do 3 let véku.

[11] Tato problematika je upravena v zakoné o zdravotnich sluzbach, vyse prispévku
pak ve vyhlasce ¢. 56/2012 Sb., o pfispévku na Ghradu zaopatfeni ditéte a jeho pravodce
v détském domové pro déti do 3 let véku.

[12] Podle § 44 zakona o zdravotnich sluzbach

»(1) Osoby povinné vyzivou jsou povinny prispivat poskytovateli na sihradu zaopatieni ditéte
umisténého v détském domové pro déti do 3 let véku a popripadé téZ jeho priivodce. NeZiji-li
osoby povinné vyzivou ve spolecné domdcnosti, je povinna hradit prispévek na sibradu
zaopattenti ditéte osoba, jiZ je dité svéreno do vyjchovy.

(2) Prispévek na sibradu zaopatveni ditéte se snizi na rozdil prokdzaného p¥ijmu a souctu
Zivotniho minima osoby povinné vyzivou a osob s ni spolecné posuzovanych a Cistky potrebné
na hradu normationich ndkladi na bydleni, predloZi-li osoby povinné wvyzivou ditéte
poskytovateli doklady, kterymi prokazi, Ze by jejich prijmy po zaplaceni prispévku na sibradu
zaopatreni ditéte poklesly pod soucet Zivotniho minima domdcnosti a normativnich nakladi na
bydleni. Do Zivotnibo minima domdcnosti se nezapocitdvd zivotni minimum ditéte umisténého
v détském domové pro déti do 3 let véku. Prispévek na sihradu zaopatvent ditéte se nevyZaduge,
je-li nizsi nez 100 K¢ mésicné.

(3) Dojde-li ke zméné vyse prijmu domdcnosti, jsou osoby povinné vyZivou, které hradi prispévek
na vibradu zaopatveni ditéte, povinny tuto zménu sdélit poskytovateli do 15 dnii ode dne, kdy k
této zméné doslo.

(4) P¥i stanoveni vyse prispévku na ithradu zaopatieni ditéte se zobledni jeho vék s priblédnutim
k jeho specifickym pottebam a s tim souvisejici ndarocnost poskytovaného zaopatveni. Provddéci
pravni predpis stanovi vysi prispévku na sihradu zaopatieni ditéte a jeho priivodce a zpiisob jeho
hrady.

[13] Vyhlaska ¢. 56/2012 Sb., v § 1 stanovi pevné Castky prispévku na thradu zaopatteni
ditéte v zavislosti na véku ditéte. Podle § 2 cit. vyhlasky:

»(1) Prispévek se hradi za kalendarni mésic podle poctu dni pobytu ditéte a jeho privodce
v détském domové. Den propusténi z détského domova se nezapocitava.

(2) Prispévek za kalendarni mésic ubradi osoba povinnd vyZivou do 8 dni po uplynuti
kalenddrniho mésice, vnémz dité nebo priivodce v détském domové pobyvali. Dojde-li
k propusténi z détského domova v pritbébu kalenddarniho mésice, prispévek ubradi tato osoba do
8 dnii po propusténi.”

[14] Duvodova zprava k § 43 a 44 navrhu zakona o zdravotnich sluzbach uvadi, Ze zakon
stanovi povinnost osob povinnych vyZivou vici détem umisténym v détskych domovech pro déti
do 3 let véku prispivat poskytovatelim zdravotnich sluZeb na stravovini, ubytovini,
vychovnou ¢innost a osaceni téchto déti; jde o sihradu nakladii, které nejsou hrazeny z verejiného
zdravotniho pojisténi. Vysi prispévku a zpisob jeho ithrady stanovi Ministerstvo zdravotnictvi
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vyblaskou. Pri stanoveni vyse prispévku bude zoblednén vék ditéte a s tim souvisejici naklady na
. v / vv /v v/ o . / sV o V:* s, vV, " / / .
jeho zaopatreni a rovnéz vyse prijmii osob povinnych vyZivou vici ditéti. O odwvolani proti
rozhodnuti poskytovatele o povinnosti bradit prispévek a o vysi prispévku na vthradu zaopatveni
rozhoduje ve spravnim vizeni prislusny spravni orgin., je treba vzit na védomi skutecnost, ze
takové znéni neodpovida textu zakona.

[15] Vladni navrh zakona o zdravotnich sluzbach z roku 2009 obsahoval v § 43 odstavec,
jenz znél: ,O povinnosti hradit prispévek a o vysi prispévku na iihradu zaopatieni ditéte
rozhoduje poskyrovatel. O odvolini proti rozhodnuti{ podle véty pruni rozhoduje prislusny
spravni organ; odvolani proti rozhodnuti nema odkladny vicinek.“ (srov. snémovni tisk 688/0,
cast ¢. 1/23, Poslanecka snémovna, 5. volebni obdobi, 2006-2010). Tento navrh zakona byl
vsak vzat zpét a novy navrh zakona z roku 2011 (srov. snémovni tisk 405/0, cast ¢. 1/2,
Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2010 - 2013) jiz pocital se znénim § 43 a 44 tak,
jak bylo nakonec schvaleno, tedy bez vyse citovaného zmocnéni.

[16] Podle § 7 odst. 1 o. s. t. v oblanském soudnim tizeni projednavaji a rozhoduji soudy

spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméru soukromého prava, pokud je podle

zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle § 7 odst. 3 cit. zakona jiné
VO M 4 ./ 4 v / 4 v/ 7 71 /4

véci projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon.

[17] Uvodem je tfeba zminit, ze problematikou se zabyval jiz 1 Ustavni soud. Ten
usnesenim ze dne 25. rijna 2016, ¢j. I. US 3003/16, odmitl pro zjevnou neopodstatnénost
Gstavni stiznost Krajského détského domova pro déti do 3 let Karlovy Vary proti
usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech a Krajského soudu v Plzni. Témito
4 M v 7 V7 4 v v / v/ v
usnesenimi bylo pravomocné rozhodnuto o zastaveni fizeni o zalobé na Ghradu pfispévku,
stim, ze je dana pravomoc poskytovatele zaopatfeni rozhodnout v prvanim stupni o
prispévku. V odivodnéni Ustavni soud wuvedl, ze pravomoc poskytovatele péce
k rozhodovani o prispévku je v zakoné vymezena znacné neostre, nicméné z hlediska
funkce a ucelu 1ze dovodit, ze je to pravé poskytovatel pece, komu byla v prvnim stupni
tato pravomoc svérena. Ze systémového hlediska 1ze obdobnou pravomoc dohledat v § 27
odst. 6 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tUstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich, podle néhoz
reditel skolského zatizeni rozhoduje o prispévku rodi¢t v pfipadé Gstavni nebo ochranné
vychovy. Ustavni soud zminil, ze se jedna o stanoveni pravomoci k vykonu urcité ¢innosti,
na jejilmz provozovani ma stat zajem, podporuje ho a financovani péce se déje na naklady
statu, na némz se maji touto formou rodile podilet. Stanoveni vyse prispévku nalezi
4 v M / / M M M 4 4 4 / 4 4 v
zasadné moci vykonné a nikoliv moci soudni, ta se ma podilet svym rozhodovanim az
v okamziku vzniku sporu. Nelze stanoveni vyse prispévku srovnavat se stanovenim
/N / k4 o v a / Vv v/
vyzivného, nebot se zpusob urleni jeho vyse lisi.

[18] Ustavni soud v uvedené véci rozhodoval usnesenim, a nikoliv nalezem. Ve smyslu
ustalené judikatury Ustavniho soudu proto toto rozhodnuti formalné¢ nemi obecnou
precedencni zavaznost a je zavazné pouze v konkrétni véci, ve které bylo vydano (viz nalez
ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1642/11). Nicméné i usneseni svymi argumenty sméfuje
k usmérnovani rozhodovaci praxe obecnych soudt v oblasti Gstavnosti, a proto je treba
k nému prihlizet a brat ho v Gvahu pfi rozhodovani v obdobnych vécech.
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[19] Voprvé fadé je treba vyjasnit, zda prispévek je svym charakterem platbou

4 4 Ve vV . 4 4 v/ v 4 VU /4 4
soukromopravni, ¢i vefejnopravnl. Pokud prispévek ma charakter véci soukromopravni,
pak v intencich § 7 odst. 1 o.s.f. by rozhodoval o pfispévku poskytovatel zdravotnich
sluzeb jen tehdy, pokud by jeho pravomoc byla zakonem vyslovné zalozena, a tim Odnata
obecné rozhodovaci pravomoci soudd v ob¢anském soudnim fizeni. Naopak ve vécech
vefejnopravnich by soud o pfispévku rozhodoval v nalézacim soudnim fizeni, jen pokud
by byla vyslovné pravomoc soudu zalozena (§ 7 odst. 3 o. s. t.).

[20] Zvlastni senat v posuzované véci sdili nazor navrhovatele, ze véc spada do
pravomoci soudu v ob¢anském soudnim rizeni, a to z nize uvedenych duvodu:

[21] Financ¢népravni teorie obvykle oznacujici tento typ platby jako poplatek, jej
definuje jako penézitou davku zakonem stanovenou, nenavratnou, vybiranou statem nebo
jinymi verejnopravni korporacemi za zakonem stanovené tkony jejich organt. Poplatek je
Ucelovy, dobrovolny a nenavratny. Na rozdil od dané je poplatek davkou nepravidelnou
s ekvivalentem, tedy je vybiran ad hoc za protiplnéni ze strany statu nebo jiné
verejnopravni korporace (srov. Janosikova, P., Mrkyvka, P., Tomazi¢, L. a kol.: Financni a
danové pravo, Plzen, 2009, str. 413). Poplatky musi byt stanoveny vyhradné zakonem.
Neni podstatné, jak je platba nazvana, ale jeji GCel, zda ji musi subjekt zaplatit (ma
povinnost) a kdo je jejim ptijemcem. Pro urceni, zda se jedna o platbu vefejnopravni (ve
smyslu vyse uvedeném), ¢i soukromopravni neni oznaceni smérodatné. Jako poplatek byva
oznacena nezridka i platba, jez svoji povahou neni platbou vetejnopravni, nybrz zcela
jednoznacéné institutem prava soukromého (napt. poplatek za Gschovu zavazadla, poplatek
z prodleni). Skutecnost, ze v této véci posuzovana platba je oznalena jako prispévek
nevypovida nic o tom, zda jde o platbu vefejnopravni, ¢i soukromopravni.

[22] Smyslem zavedeni pfispévku je, aby osoby povinné vyzivou se spolupodilely na
nakladech spojenych se zaopatfenim ditéte umisténého v détském domové, pficemz
pojmem zaopatreni zakon oznacuje naklady na stravovani, ubytovani, o$aceni a
vychovnou ¢innost. Poskytovateli zdravotnich sluzeb tak osoby povinné vyzivou
prispivaji na naklady spojené s pobytem ditéte, popr. pruvodce, ditéte vtomto typu
zdravotnického zafizeni.

[23] Z povahy prispévku dale plyne, ze neni thradou za poskytovanou zdravotni pédi,
M v 77 M / M 4 / v 4
jak se mylné domniva Krajsky soud v Hradci Kralové. Podle § 43 odst. 1 véty druhé
se zaopatrenim rozumi stravovani, ubytovani, osaceni a vychovna ¢innost. Z uvedeného
/ vV M v o / v v v/ M 4 4 /. v i N4
vyctu je ztejmé, ze ve vsech pripadech se jedna o naklady a Ghradu za sluzby souvisejici
s poskytovanim zdravotni péce, nikoliv vsak o Ghradu za samotnou zdravotni péci. Pritom
v s . 4 ’ 4 . N v A /
podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod jsou povinné z vetrejného zdravotniho
eev V7 ’ /v / o . . v ’ /
pojisténi hrazeny (pouze) zdravotni péce a zdravotni pomucky, nikoliv vsak také ostatni
sluzby ¢i naklady, které zdravotnické zafizeni v souvislosti se zdravotni péci poskytuje.

[24] Ikdyz vyse pfispévku je stanovena pravnim predpisem, nejde o poplatek ve smyslu
finan¢népravni teorie, a to zejména proto, ze prispévek neni davkou hrazenou za stanovené
tukony organt verejné spravy. Prispévek predstavuje v pausalizované vysi rozsah
spoluticasti na nakladech na vychovu a vyzivu ditéte, které v dusledku jeho umisténi do
détského domova hradi toto zdravotnické zarizeni a jez by jinak musely vynakladat osoby,
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v jejichz péci by se dité nachazelo. Odlisny zplsob urceni vyse prispévku od stanoveni
vyzivného nemtze nic zménit na charakteru pfispévku jako véci soukromopravni.

[25] Z vyse uvedenych davodu zvlastni senat dospél k zavéru, ze pfispévek na dhradu
zaopatfeni ditéte 1ze oznalit za platbu soukromopravniho charakteru, ktera se vyznacuje
predevSim tim, ze je hrazena primo poskytovateli zdravotni péce (nikoliv zdravotni
pojistovné) a ktera je Gcelové urdena pouze k (CasteCné) Ghradé nakladd na pobyt ditéte
v détském domove.

[26] Zavér o tom, ze na prispévek je treba nahlizet jako na soukromopravni platbu,
jesté sam o sobé nevylucuje, aby o ptispévku a jeho vysi rozhodoval poskytovatel
zdravotnich sluzeb.

[27] Pokud by mél zakonodarce Gmysl pfiznat poskytovateli sluzeb pravomoc
k rozhodovani o vysi prispévku a jeho vymahani, musel by tento Gmysl byt vyjadien
v/ / v 4 .V Vooee /4 4 4 4
primo a vyslovné v textu zakona. Jestlize § 44, popt. jiné ustanoveni zakona o zdravotnich

v 4 v/ M 4 v/ v 4 4 4 4 M
sluzbach, mléi o pravomoci ke stanoveni prispévku, k rozhodovani o odvolani proti

/ 4 v/ v . 4 4 4

takovému rozhodnuti, pfipadné k jeho vymahani, nelze pouze spoukazem na text
duvodové zpravy dovozovat pravomoc, ktera v zakoné neni zakotvena. Naopak vzhledem
k tomu, ze takové ustanoveni zakon o zdravotnickych sluzbach nakonec neobsahuje,
ackoliv bylo soudasti navrhu zakona z roku 2009, lze usuzovat spise na opacny zavér a tedy
ze zakonodarce nemél v imyslu tuto pravomoc vlozit do rukou poskytovatele zdravotni
péce.

[28] Nepochybné ze systémového hlediska by méla byt pravomoc k rozhodovani o
v/ v vV Vv Vo M v/ v 4 4 v/ v /. /v
prispévku fesena obdobneé jako je tomu v pripadé rozhodovani o prispévku na thradu péce

4 v v / 4 v / v/ 4 / / 4
poskytované détem a nezaopatfenym osobam ve $kolskych zafizenich pro vykon dstavni
vychovy a ochranné vychovy podle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu astavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
skolskych zatizenich, jak ve shora citovaném usneseni zmiruje Ustavni soud. Citovany
zakon vsak obsahuje v § 27 odst. 6 vyslovnou upravu, podle niz vysi prispévku a podil
rodicu na jeho Ghradé v jednotlivych pripadech stanovi reditel zarizeni rozhodnutim.

[29] Zvlastni senat ma za to, ze neni mozné implicitné teleologicky dovozovat pravomoc
poskytovatele sluzeb dle § 43 zakona o zdravotnickych sluzbach zjiného zakona,
ktery se na takové zarizeni vyslovné nevztahuje. Chybi-li zakonné zmocnéni pro vykon
verejné moci a provozovatel zafizeni neni nadan zadnou pravomoci pro autoritativni
rozhodovani, nelze uéinit jiny zavér, nez ze se jedna o soukromopravni spor, k jehoz
rozhodnuti je pHslu$ny soud (§ 7 odst. 1 o. s. £.). Apel Ustavniho soudu na systémové
feSeni a svéreni pravomoci krozhodovani o ptispévku do rukou poskytovatele
zdravotnich sluzeb musi mifit spise k zakonodarci nez k soudam.

[30] Zvlastni senat proto uzavrel, ze prispévek na zaopatreni ditéte je platbou

4 4 4 4 v/ v 4 v/
soukromopravniho charakteru a rozhodovani ve sporech o tyto prispévky nalezi do
pravomoci souda.
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[31] Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 ./ . v/ / /v ’ ’ Ve 4 . 4

fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Krajského

soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 24 Co 412/2014-102.

[32] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle §5odst.5 zikona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Krajsky
soud v Hradci Kralové pokracovat v tizeni o podaném odvolani proti rozhodnuti
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 3. 2014, ¢. 18 C 136/2013-62.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 21. bfezna 2018

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



