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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci zalobce: Obec
Habtina, se sidlem Hab¥ina 28, zast. Mgr. Michalem Strofem, advokétem se sidlem Velké
namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 30 A
70/2016 - 80,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Zalovany provadél u zalobce kontrolu podle zikona ¢&. 420/2004 Sb., o prezkoumavani
hospodareni {zemnich samospravnych celkii a dobrovolnych svazka obci, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také ,zakon®).

[2] Dne 21. 3. 2016 zalovany vydal navrh Zpravy o vysledku prezkoumani hospodateni
zalobce, ve kterém mu vytkl chyby a nedostatky ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) a ¢)
zakona.

[3] Dne 4.4.2016 podal zZalobce k uvedenému navrhu pisemné stanovisko podle §7
pism. c) zakona, ve kterém brojil proti tam uvedenym zjisténim.

[4] Dne 11. 4. 2016 zalovany vydal ,Pisemné zavéry z provéfenych namitek uvedenych
ve stanovisku®, ve kterych nevyhovél namitkim zalobce. Dne 6. 5. 2016 probéhlo u
zalovaného Ustni jednani, na kterém byl zalobce seznamen s uvedenymi pisemnymi zavéry
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a byl seznamen s koneCnym znénim ,Zpravy o vysledku pfezkoumani hospodareni - Obec
Habrtina, IC: 00268755 za rok 2015 (dale také ,,Zprava“)“.

II.

[5] Zalobou ze dne 27. 6. 2016 se Zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové doméahal
zruseni uvedené Zpravy, kterou povazoval za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Pro pfipad,
ze by soud dospél k zavéru, ze Zprava neni rozhodnutim, navrhoval, aby soud vyslovil, ze
vydani a obsah Zpravy v rozsahu Casti B nazvané Zjisténi ze zavérecného (jednorazového)
prezkoumani, konkrétné v rozsahu chyb a nedostatkd tykajicich se parkovného (VDP
1041), Ucetniho dokladu VDP ¢&. 1021, faktury vystavené spolec¢nosti GORDIC, spol.
sr.o., faktury vystavené spole¢nosti TOP INTERIER GIPS, spol. sr.o., faktury
vystavené spolecnosti Zahrady pro radost, s. r. 0., dale v rozsahu vady vytknuté zalobci
v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o obcich, jsou nezakonnym zasahem.
Krajsky soud vyloudil zalobu na ochranu pred nezikonnym zasahem k samostatnému
projednani.

[6] Zalobu, kterou se zalobce doméahal zruSeni Zpravy v ¥zeni podle § 65 a nasl. s. . s.,
krajsky soud odmitl usnesenim ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 30 A 67/2016 - 91. Toto usnesenti
napadl Zalobce samostatnou kasa¢ni stiznosti, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 7 As 163/2017 - 33 (k nému viz dale).

III.

[7]1 Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem pak krajsky soud zamitl shora
oznaenym rozsudkem (ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 30 A 70/2016 - 80). Krajsky soud se
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze Zprava nenapliuje podminky uvedené v § 82 s. 1. s.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® spravniho organu v S$irSim smyslu) spravnitho organu, kterée nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
i v v/ v 4 71 b M i 4 / 4
proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout. Podle krajského soudu zalobce
nebyl Zpravou nijak pfimo zkracen na svych pravech aaniv dusledku ni nebylo proti
v v/ \4 ~ M 4 v v v/ 4 M M * V7 /
nému primo zasazeno. Zalobci nebyly ve Zpravé ulozeny zadné povinnosti ani zadna
opatfeni. Zprava nezaklada zalobci ani zadna prava. Zprava obsahuje pouze skutkova
zjisténi (oznacuje nedostatky a vady vtam specifikovanych kontrolovanych pfipadech),
avsak samotnou zpravou nebylo zalobci ulozeno zadné opattreni k napravé. Opatteni
k napravé zjisténych chyb a nedostatki uvedenych v této zpravé je povinen uéinit sam
zalobce, kterému tak uklada § 13 odst. 1 pism. b) zakona. Zalobce je dale podle zakona
povinen podat o tomto opatreni pisemnou informaci prezkoumavajicimu organu, a to opét
v zakonem stanovené lhuté. Skutkova zjisténi a nedostatky popsané ve Zprave, stejné jako
v o4 v/ 4 4 4 M 4 i i v 4 4 i 4
na né navazujici pripadna rozhodnuti o namitkach proti nim (zde nevyhovéni namitkam
proti zjisténim z kontroly) samy o sobé zménu v pravnim postaveni kontrolovaného
subjektu nevyvolavaji. Jsou jimi pouze vyjadfena stanoviska kontrolniho organu k
provedené kontrole, pfipadné stanovisko k namitkam. Kontrolnimi zjisténimi tak
k zadnému zasahu do prav nedochazi. Zjisténi nejsou bez dalsiho samostatné vykonatelna,
ani zpusobila vyvolat sama o sobé jakékoliv jiné pravni nasledky, jez by znamenaly Gjmu
M 4 o \4 eV 4 v 4 4 4 4 /4
pro jejich adresata. Z duvodu, ze jiz prvni dvé podminky pro konstatovani nezakonného
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zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s. (tj. ze zalobce musi byt primo zkracen na svych pravech)
nebyly naplnény, krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV.

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (,stézovatel“) kasaéni stiznost. Poukazal
na § 10 odst. 1, § 13 a § 14 zakona a z nich dovodil, ze pochybeni ¢i nedostatky zachycené
ve Zpravé mu zakladaji nové povinnosti; tyto povinnosti by bez Zpravy nemél. Nesplnéni
povinnosti je pak povazovano za spravni delikt a muze byt sankcionovano ulozenim
pokuty. V ramci fizeni o tomto spravnim deliktu jiz ovsem nedochazi k prezkumu toho,
zda se Uzemni samospravny celek dopustil prezkoumavajicim organem vytykanych
pochybeni. V tomto fizeni se pouze uklada sankce za to, ze celek neptijal napravna
opatreni, neinformoval o nich prezkoumavajici organ, pripadné nesplnil dal$i povinnosti
dle § 13 zakona ¢. 420/2004 Sb. Ptimo na zakladé Zpravy tedy vznikaji stézovateli
povinnosti ve smyslu § 13 zakona. Poukazal i na nedivodnost uloZenych opatfeni a na to,
ze splnéni pfedmétnych povinnosti pro néjznamena zvySené naklady na vytvofreni
vnitinich predpist, zavedeni dal$ich postupd a zvysené administrativni naklady na jejich
aplikaci, které budou citelné zasahovat do jeho sféry. Vzhledem k tomu je naprosto
legitimnim pozadavkem, aby zavéry uvedené ve Zpravé byly prezkoumatelné v ramci
spravniho soudnictvi. Argumentace krajského soudu nezohlednuje fakt, ze zavéry
prezkoumavajictho orginu mohou byt chybné, resp. nedava odpovéd ani na otazku,
jak ma byt Gzemnim celkem postupovano, jsou-li zavéry uvedené ve Zpravé nespravné,
aniz by se Gzemni celek vystavil riziku postihu za spravni delikt. Pro podporu svého
nazoru stézovatel poukazal na judikaturu spravnich soudd (na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 2 As 11/2015 - 23, a ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 9 As
218/2016 - 63). Stézovatel uzavfel, ze Zprava je nezikonnym zasahem ve smyslu
ustanoveni § 82 s. . s. Navrhl zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu
fizeni.

V.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti odkéazal na vyjadieni k Zalobé, které zaslal
dfive ke krajskému soudu.

VL

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[11] Kasaéni stiznosti stézovatel napada rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta
aloba na ochranu pred nezikonnym zisahem podle § 82 a nisl. s. . s. Zalobou se
stézovatel branil proti Zpravé (,Zprava o vysledku prezkoumani hospodafeni - Obec
Habfina, IC: 00268755 za rok 2015%), kterou vydal Zalovany. Zprava se sklada ze éry¥ Easti
(A,B,CaD).

[12] V ¢asti A jsou uvedeny pisemnosti, které byly prezkoumavany zalovanym.
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[13]V ¢asti B nazvané Zjisténi ze zavéreCného (jednorazového) prezkoumani jsou uvedeny
ptipady, v nichz zalovany shledal (méné zavazné) chyby a nedostatky stézovatele. Stran § 2
odst. 1 pism. a) zakona zalovany napf. poukazal na § 153 odst. 1 zakoniku prace a uved],
ze stézovatel pred zapoletim pracovni cesty pisemné neurcil podminky ovliviiyjici
poskytovani a vysi cestovnich nahrad (doba pracovni cesty, misto nastupu a ukonceni
cesty, misto plnéni pracovnich kold, zpsob dopravy a ubytovani). Konkrétné zalovany
poukazal na pokladni doklad VPD ¢. 1041 ze dne 31. 3. 2015 na 800 K¢, jehoz soudasti je i
parkovact listek ze dne 26. 3. 2015 na 10 K¢ a parkovaci listek ze dne 26. 3. 2015 na 30 K¢.
Toto parkové bylo vyplaceno bez predlozeného cestovniho pfikazu. Timto zplisobem
nelze podle zalovaného zhodnotit, zda se jedna o parkovné hrazené v souvislosti s pracovni
cestou nebo cestou soukromou. Stran § 2 odst. 1 pism. g) zakona zalovany poukazal na §
36 odst. 1 zikona o G&etnictvi a CUS 703 a dodal, Ze stéovatel nedodrZel postupy Gétovani
transfert. Pri G¢tovani o prijaté zaloze na transfer Vysadba drevin na parcelach PK 323 a
PK 324 bylo G¢tovano na tclet 374 - Kratkodobé piijaté zalohy na transfery. Spravné mélo
byt Gétovano (dle predlozené Smlouvy o poskytnuti podpory) na alet 472 - Dlouhodobé
ptijaté zalohy na transfery. Stran § 2 odst. 2 pism. f) zakona zalovany poukazal na § 36
odst. 1 zakona o tcetnictvi a CUS 701 bod 4. 2. pism. b) a dodal, Ze stéZovatel nevytvotil
analytické UcCty, pripadné nezajistil jinymi nastroji pro ¢lenéni syntetickych 4¢ti majetek
zatizeny zastavnim pravem (na LV X katastralni Gzemi Habfina je uvedeno zastavni pravo
smluvni na ¢p. X, obcanska vybavenost, Ministerstvo pro mistni rozvoj, avsak v acetnictvi
nebyl vytvoren analyticky ucet k Gc¢tu 021 - Stavby, pro vedeni této zastavy). Stran § 2
odst. 2 pism. h) zakona zalovany napt. poukazal na § 45 odst. 1 pism. h) vyhlasky ¢.
410/2009 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o Ucletnictvi, a dodal, Ze
predlozena evidence pozemku obce nesouhlasi s vykazem ,Priloha k rozvaze oddil H.
Doplnuyjici informace k polozce ,A.Il.1 Pozemky“ vykazu rozvahy“. Z tohoto divodu
nebylo mozno zkontrolovat predlozeny list vlastnictvi (LV).

[14]V ¢asti C nazvané ,Plnéni opatreni® je pak uvedeno, ze pfi prezkoumani hospodateni
Uzemniho celku za predchozi roky nebyly zjistény chyby a nedostatky. Pti diléim

v 4 4 **V_V / v /4 v 4 « / v v /
prezkoumani byly zjistény ,méné zavazné chyby a nedostatky“, konkrétné zalovany
poukazal na § 2 odst. 1 pism. a) zakona a § 77 odst. 2 zakona o obcich a uvedl, ze
wzastupitelstvo obce nestanovilo den, od kterého se neuvolnénému clenovi zastupitelstva
poskytuje odména, nebo jej stanovilo chybné (zpétné) (nenapraveno).“ Zavérem casti C je
opétovné uvedeno, ze nebyly zjistény zavazné chyby a nedostatky.

[15]V casti D nazvané ,Zaver” pak zalovany shrnul zjisténé chyby a nedostatky uvedené
jiz pod casti B a C Zpravy. Na zavér je uvedeno, ze ,byly” zjistény zavazné chyby a
nedostatky ve smyslu § 10 odst. 3 pism. ¢) zakona, a sice ,neodstranéni nedostatkii zjisténych
pi diléim prezkoumdni®, tj. nedostatkl vytknutych v ¢asti C Zpravy.

[16] Zprava obsahuje i pouceni, ve kterém je uvedeno, ze uzemni celek je ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zakona povinen ptijmout opatteni k napravé chyb a
nedostatkt uvedenych v této zpravé o vysledku prezkoumani hospodafeni a podat o tom
pisemnou informaci prezkoumavajicimu organu, a to nejpozdéji do 15 dnd po projednani
této zpravy spolu se zavérecnym uctem v organech uzemniho celku. Stézovatel je dale ve
smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 zakona povinen v informacich podle ustanoveni § 13 odst. 1
pism. b) zakona uvést lhatu, ve které poda ptislusnému prezkoumavajicimu organu
pisemnou zpravu o plnéni pfijatych opatfeni a vtéto lhuté prislusnému
prezkoumavajicimu organu uvedenou zpravu zaslat. Nesplnénim téchto povinnosti se
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Uzemni celek dopusti spravniho deliktu podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona a

za to se ulozi uzemnimu celku podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona pokuta do vyse
50.000 K¢.

[17]1Z vySe provedené spisové rekapitulace vyplyva, ze zalobou ze dne 27. 6. 2016 se
zalobce ukrajského soudu domahal zruseni uvedené Zpravy, kterou povazoval za
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Pro pripad, ze by soud dospél k zavéru, ze Zprava neni
rozhodnutim, v zalobé navrhoval, aby soud vyslovil, ze predmétnou Zpravou (jejim
vydanim a obsahem) doslo k nezakonnému zasahu. Stézovatel se tedy ochrany proti
Zpravé domahal v fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. . s. (zaloba proti rozhodnuti) a
paralelné i v fizeni o zalobé podle § 82 a nasl. s. t. s. (zasahova zaloba).

[18] Ze soudniho spisu vyplyva, e krajsky soud ani jedné Zalobé nevyhovél. Zalobu podle
§ 82 s. f. 5. zamitl rozsudkem ze dne 27. 4. 2017, &. j. 30 A 70/2016 - 80. Zalobu podle § 65
s. t. s. odmitl usnesenim ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 30 A 67/2016 - 91, pficemz kasacni stiznost
sméfujici proti oznacenému usneseni zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 3.
2018, ¢&. . 7 As 163/2017 - 33. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadril i
k jadru nyni projednavané véci. Mj. uvedl nasledujici:

[19] Zakon (¢. 420/2004 Sb.) upravuje proces prezkoumavani hospodatfeni obci. Obce si
pfitom mohou samy urdit, zda prezkoumani provedou krajské trady, nebo auditor.
Krajské tfady jsou opravnény prezkoumavat dodrzovani povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy (zejména predpisy o finan¢nim hospodafteni, o hospodateni s
majetkem, o Gletnictvi, o odménovani, v¢. vécné a formalni spravnosti dokladd o
prezkoumavanych operacich). Vysledek kontroly se zaznamenava do Zpravy o vysledku
prezkoumani hospodareni. Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se povahou
uvedené Zpravy ptimo nezabyvala. Zakon vSak v § 10 stanovi, ze Zprava nahrazuje
protokol o kontrole podle kontrolniho fadu (zakon ¢&. 255/2012 Sb. o kontrole) a Ize proto
pti Gtvahach o povaze Zpravy pfiméfené vychazet z judikatury vztahujici se k protokolu
podle kontrolniho fadu. Tak ostatné postupoval rovnéz stézovatel v kasaéni stiznosti a
predtim v podané zalobé. Povahou kontrolniho protokolu, resp. navazujictho rozhodnuti
o namitkach se zdejsi soud opakované zabyval. V rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 2 As
11/2015 - 25, zduraznil, ze .(...) krajsky soud wvedl, Ze napadeny protokol o kontrole (potazmo
napadené rozhodnuti) je v podstaté zdpisem skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedené
kontroly a nejednd se tedy o rozhodnuti, jimz by se zdvazné wuréovala prdva a povinnosti
kontrolovaného subjektu. Lze jisté soublasit s nazorem krajského soudu, Ze takovy akt by sim o
sobé nemohl vyvolat zménu v pravnim postaveni stéZovatelky a nemobl tim ani podléhat
soudnimu prezkumu, nebot’ by se nejednalo o spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.
(shodné viz krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 4. 2004,
¢ 7.5 A 5572001 - 68, publikovany pod ¢ 567/2005 Sb. NSS, ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 As
13/2006 - 45, nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. 1. US 318/98, dostupny
z http://nalus.usoud.cz). Na strané drubé vsak nelze preblédnout, Ze napadenym kontrolnim
protokolem byla stéZovatelce s odkazem na § 98 odst. 5 zikona o socialnich sluzbich uloZena
celd rada opatveni k napravé (napr. ,napliiovat poslani a zdasady sluzby a umoznit tak klientim
sluzby Zit béznym zpisobem Zivota®, ,zajistit dostupnost a srozumitelnost vnitrnich pravidel
vsem uZivatelum®, ,,dopracovat vnit¥ni pravidla pro podavini a vy¥izovini stiznosti tak, aby
byla srozumitelna pro vsechny®, ,,zvysit pocet zaméstnanci tak, aby odpovidal kapacité sluzby a
potrebam klienti aj.), pricemz ke splnéni téchto opatieni ji byly #radem price stanoveny
konkrétni Ibiity a povinnost podat o jejich pinéni pisemnoun zpravu, a to do 30 dni po poslednim
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terminu  plnéni. StéZovatelka pak v Zalobé napadala nejen skutkovd zjisténi zachycend
v kontrolnim protokolu, ale brojila i proti zakonnosti ji uloZenych opatveni. Za této situace tedy
bylo tieba zabyvat se povahou téchto uloZenych opatient, a pokud krajsky soud dospél k nazoru,
Ze napadenym kontrolnim protokolem (resp. napadenym rozhodnutim) nebylo zasaZeno do
subjektivnich prav stéZovatelky, mél tento zivér peclivé oduivodnit.“ Podle uvedeného
rozsudku tedy soudnimu prezkumu podléhaji ty kontrolni protokoly arozhodnuti o
namitkach proti kontrolnimu protokolu, kterymi jsou kontrolované osobé ukladana
opatreni k napravé ¢i povinnosti. Pokud jsou v protokolu, resp. v rozhodnuti o ndmitkach
ulozena opatfeni k napravé (konkrétni povinnosti), jedna se o ukladani pravni povinnosti
cestou individualniho spravniho aktu - rozhodnuti, které lze podrobit soudnimu
prezkumu. To ostatné akcentuje i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 193/2016 - 31, podle kterého ,protokol o kontrole
obsahuje toliko kontrolni zjisténi, Cili zjisténi skutkovd, jimiz nemiize byt nikterak zasazZeno do
prav kontrolovaného subjektu, a ani ,rozhodnuti o namitkdch proti zjisténi uvedenému v
protokolu proto nejsou samostatné soudné prezkoumatelnd Zalobami dle soudnibo 7vidu
spravnibo. ,Zamitnuti namitek kontrolovaného subjektu ma pouze ten ndsledek, Ze se neméni
zavér kontrolniho protokolu. Za rozhodnuti zasabujici do prdav stéZovatele lze v daném pripadé
povazovat az takové rozhodnuti, jimz mu byla uloZena konkrémi povinnost (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 152/2006 - 144). Do prdv a povinnosti
kontrolovaného  subjektu  miize byt  zasazeno vZdy aZ vsouvislosti s navazujicim
Yizenim, typicky ve spravnim fizeni o spravnim deliktu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
JiZ v rozsudku ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 9 As 28/2009 - 30, ,[rlozhodnuti o namitkdch proti
obsabu protokolu tak je mozno povazovat spise za podklad, na jehoZ zdakladé miiZe spravni
organ o pravech a povinnostech stéZovatele rozhodovat ve spravnim tizeni. Teprve v ném
miiZe byt vydano meritorni rozhodnuti s dopady do hmotnych prav ucastnika, proti némuz je
Zaloba wve spravnim soudnictoi pripustna®. (..) Zaroveri wvsak recentni rozhodovaci praxe
vychazi ztoho, Ze nelze pristupovat stejnym zpusobem k pripadu, kdy je v kontrolnim
protokolu uklddana kontrolovanému subjektu néjakd povinnost, jako k pripadu, kdy protokol
obsahuje toliko skutkovad zjisténi plynouci z provedené kontroly (rozsudek ze dne 27. 10. 2011,
¢ . 2 As 90/2011 - 42), coZ potvrdil i v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 5 As 152/2012 - 43, v
némz wvyslovil, Ze soudni prezkum rozhodnuti o namitkdch dle § 18 zdkona o stdatni kontrole
Nejvyssi spravni soud pripousti v pripadech, ,kdy bylo kontrolnim protokolem kontrolované
osobé primo uloZeno i konkrémi opatieni (k ndpravé), resp. byla v ramci protokolu primo
uloZena kontrolované osobé povinnost, pricemz opravnéni k uloZeni takové povinnosti
vyplyvalo v souvislosti s provadénim kontroly pro kontrolni orgin ze zvldstniho pravniho
predpisu.“ Na téchto zavérech niceho neméni ani argumentace stéZovatele, Ze jiz na zikladé
kontrolniho zjisténi dojde ke ,krdceni dotace®. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud poukazuje
na to, Ze proces ,krdceni dotace” neni zabrnut v samotném kontrolnim zjisténi. O dotacich
poskytovanych podle prislusnych procesnich predpisii je totiZ prislusnym zpiisobem rozhodovino
v tizent, které nelze zjednodusené ztotoznit s provedenou kontrolou a zjisténymi kontrolnimi
zdvéry.“

[20] Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 7 As 163/2017 - 33, dale
uvedl, ze hranice, kdy Zprava obsahuje pouze skutkova zjisténi o kontrolovanych
skutecnostech a kdy kromé skutkovych zjisténi ¢ini kontrolujici  subjekt smérem
k adresatu konkrétni kroky smérem k napravé zjisténého stavu, nemusi byt zfetelna.
Rozhodnym pro pfipustnost soudniho prezkumu takového aktu jiz vtéto fazi bude
predevsim jeho materialni obsah. Je tfeba posoudit, zda vedle vlastnich kontrolnich zjisténi
Zprava kontrolovaného nejen se zjisténimi konfrontuje, ale zda subjekt provadéjici
prezkoumani hospodafeni téz vramci vlastni diskrece jiz ve Zpravé wuklada
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kontrolovanému subjektu konkrétni povinnosti. Jen tim totiz muaze dojit k zasahu
do verejnych subjektivnich prav adresata kontroly. V opa¢ném ptipadé je Zprava ,toliko”
M M / **V_V 4 4 i oV / / / 4 4
soupisem faktickych zjisténi, kterymi nemuze byt kontrolovany na svych pravech zkracen.

[21] Nejvysst spravai soud se v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 7 As 163/2017 - 33,
ptiklonil k zavéru, ze: ,,Zprdva Zddné konkrétni povinnosti autoritativné nestanovila (pouze
popsala nedostatky a wvady zjisténé pri prezkoumdni hospodareni stéZovatele, pricemzZ je v
kompetenci kontrolovaného subjektu, jakd konkrétni opatieni na zakladé nich prijme). Zprava
neni rozhodnutim o pravech i povinnostech; nema charakter rozhodnuti, kterym by mohl byt
stéZovatel zkrdcen na svych pravech, nebot’ o jeho pravech nebylo rozhodovino. Na jeho dosud
existujicich pravech ani povinnostech Zprdva nic nezménila, nebyla tedy zaloZena, zménéna,
zrusena (i zavazné urcena jeho prava ani povinnosti. Krajsky soud proto postupoval spravné,
pokud Zalobu odmitl. Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§
110 odst. 1s. 7. 5.).“

[22] Uvedeny zavér odavodnil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢&. . 7
As 163/2017 - 33, nasledovné:

wStezovatel vybrazuje pripustnost vyluky ze soudniho prezkumu pouze pripadiim, kdy vyzva
obsahuje pouze upozornéni na moziné poruseni privni povinnosti a nevznikd Zddnd novd
povinnost. Ani povinnost, kterd by byla stanovena ve vyzvé, ani povinnost, ktera by vyplyvala
ze zdkona. Délicim kritériem pripustnosti soudnibo prezkumu vsak nemiize byt to, zda vyzva
oznacuje pripadné poruseni povinnosti za potencialni ¢i skutecné nastalé, ale to, zda pripadné
negationi disledky konkrétnich zjisténi znamenaji pro kontrolovaného jiz vydanim Zpravy
primé dotceni na jeho pravech. Tim, Ze stéZovatel klade naroveri povinnosti uklddané
rozhodnutim spravnibo organu, byt by bylo viéleno do Zprivy o vysledku prezkoumani, a
pripady, kdy uklida stéZovateli prijmout opatieni k ndpravé pravni predpis, posunuje kritérium
pripustnosti soudnibo prezkumu Zpravy smérem k obsabu jednotlivych kontrolnich zjistén.
Jinymi slovy, soudni prezkum by byl pripustny, pokud by byla shledina nespravnost nap?. pri
uctovdani o jednotlivych ucetnich pripadech, ¢i nedostatecném urceni podminek pro poskytovini
cestovnich ndbrad. Pokud by (dle minéni Zalovaného) Ziadnd konkrétni pochybeni nebyla
shledana, soudni prezkum by nebyl pFipustny (ostatné stéZovatel by se jej pravdépodobné ani
nedomahal). Jak jiz bylo uvedeno, soudnimu prezkumu nepodléhaji skutkovd kontrolni zjisténi
uvedend ve Zpravé. Na ,skutkovosti jednotlivych kontrolnich zjisténi vsak nic neméni jejich
obsah, tedy to, zda Zalovand povazuje napy. kontrolovany postup stéZovatele za spravny ¢ zda
je] hodnoti jinak. RovnéZ neni rozhodné, zda jsou fakticki kontrolni zjisténi formulovana
relationé konkrétné (i nikoli, jak stéZovatel zmiriuje v souvislosti s nazorem, Ze mu byly
Zprdvou vytéeny zcela konkrétni nedostatky. Z hlediska pripustnosti soudniho prezkumu je
podstatné, zda byly Zpravou uloZeny konkrétni povinnosti a nikoli to, jakd byla konkrétni
zjisténi Zalovaného a zda podle téchto zjisténi kontrolovany subjekt doposud postupoval spravné
¢ nikoli.

StéZovatel namitl, Ze je v dusledku Zpravy povinen primout konkrétni nikoliv abstraktni
opatteni a k jejich vybéru mu neni ponechina zddna vivabha. Tak tomu neni. Na strané 14 je
v zdvéru Zpravy vramci Pouceni uvedeno, Ze je stéZovatel povinen primout opatveni
k ndpravé chyb a nedostatki wvedenych wve Zprdvé a podat otom pisemnou informaci
prezkoumdvajicimu orgdnu, a to nejpozdéi do 15 dnii po projedndni Zpravy. Dile byl
stéZovatel povinen uvést lhitu, ve které podd Zalovanému pisemnon zpravu o plnéni prijatych
opatteni. Ani stéZovatel nezpochybriuje, Ze Zalovany nevymezil v ramci své diskrece konkrétni
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opatteni k ndpravé, kterd by povazoval v ndvaznosti na kontrolni zjisténi za nezbytna.
StéZovatele ve Zpravé ,pouze poucil o obsabu § 13 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona. Poudil jej
tedy o existenci zakonnych povinnosti vyplyvajicich z provedeného prezkoumdni hospodarent.
Stézovateli by svédCily, i pokud by Zprava takové pouceni neobsahovala. Nelze rovnéZ
odblédnout od toho, Ze se stéZovateli takového pouceni dostalo nikoli v Cisti Zpravy, kterd by
obsahovala vlastni kontrolni zjisténi, ale aZ v jejim zavéru, v Cisti oznacené jako ,Pouceni
Nejvyssi spravni soud neshledal ditvod, pro¢ by této Cisti Zpravy bylo treba pripisovat jiny
vyznam, neZ jaky objektioné md, a sice stéZovatele skutecné poucit o jeho zikonnych
povinnostech, nikoli mu stanovit povinnosti nové, jez by bylo navic lze ocekdvat spise v jiné
casti Zpravy.

Tyto okolnosti podstatné odlisuji projedndvanou véc od pripadu vedeného v minulosti u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 2 As 11/2015. Podle § 98 odst. 5 véta pruni a druba zikona ¢ 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbdch, je Ministerstvo oprdvnéno uklddat poskytovateli socialnich sluZeb opatreni k
odstranéni nedostatkii zjisténych pri inspekci; uloZené opatreni je soucisti kontrolniho zjistén.
Poskytovatel socialnich sluzeb je povinen splnit uloZena opatreni wve Ihiité stanovené
ministerstvem a podat pisemnou zprivu o jejich plnéni, pokud siji ministerstvo vyZidd.
Obdobnou pravni sipravu obsahoval rovnéZ zdkon o socialnich sluzbich icinny v dobé
rozhodné pro posouzeni v uvedené wvéci. Spravni organ vydal v pripadé konkrétni inspekce
opatrent k ndpravé, ve kterém uloZil povinnost ,naplriiovat poslani a zdsady sluzby a uloZit tak
klientim sluzby Zit béZnym zphasobem Zivota, zajistit srozumitelnost a dostupnost vnitinich
pravidel vsem uZivatelim, dopracovat vnitini pravidla pro podavini a vyrizovani stiznosti tak
aby byla srozumitelnd pro vsechny, zvysit pocet zaméstnancii tak, aby odpovidal kapacité sluzby
a potrebam klienti. Takto formulované opatieni k ndpravé je relativné obecné co do volby
zpisobu, ktery kontrolovany zvoli k zajisténi zietelné definovaného cile. Naopak je pomérné
konkrétni ve vytéeni cile, kterého je t7eba dosibnout ve vazbé na konkrétni zjisténi ucinénd pri
inspekci (srozumitelnost a dostupnost vnitinich pravidel, dostatek zaméstnanci). Tyto cile
z pravniho predpisu bezprostredné nevyplyvaji a ani vyplyvat nemohou. Z opatveni k ndpravé
v uvedené véci je zcela ziemd diskrece spravnibo organu, ktery podle vlastnibo spravniho
uvdzeni definoval, jaké opatreni k ndpravé v konkrétni véci poZaduje a neni pochyb, Ze
kontrolovanému byly timto opatvenim uklddiny povinnosti, které musi splnit. Neni citaci
pravni ipravy bez zietelné vazby na konkrétni skutkova zjisténi ucinénd pri inspekci. Takto
uloZenym opatvenim k napravé byly kontrolovanému zalozeny pravni povinnosti a v této Cdsti
byl protokol materialné rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7. s. VztaZeno na okolnosti
projedndvané véci by za opatreni k napravé muselo byt v uvedené véci zvaZzovino kontrolni
zjisténi o nedostatecném poctu zaméstnancii (i o nesrozumitelnosti a dostupnosti vnitinich

pravidel. Tak tomu vsak nebylo.

Budiz zdviraznéno, Ze predmétem polemiky mezi stéZovatelem a spravnimi soudy neni, zda maji
byt jednotlivd zjisténi ucinénd Zalovanym pri prezkoumdni hospodareni stéZovatele podrobena
prezkumu ve spravnim soudnictvt, ale kdy se tak md stat. Podle § 14 odst. 1 pism. b) a c) zikona
se sizemni celek dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 13 odst. 1 pism. b) do 15 dnii po
projedndni zpravy o vysledku prezkoumdni hospodareni zpracované prezkoumdvajicim
organem, nebo auditorem neprijme opatveni k napravé chyb a nedostatki uvedenych ve zpravé
o vysledku prezkoumdani hospodareni nebo v zapise z dil¢tho prezkoumdni, anebo o tom nepodd
pisemnoun informaci prislusnému prezkoumdavajicimu organu; nebo v informaci o prijeti
opatveni k ndpravé chyb a nedostatkii uvedenych ve zprivé o wysledku prezkoumdni
hospodareni zpracované prezkoumdvajicim orginem, nebo auditorem neuvede lbiitu, ve které
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podd p¥islusnému prezkoumdvajicimu orginu pisemnou zprivu o plnéni prijatych opatveni

podle § 13 odst. 2.

StéZovatel namitl, Ze v pripadném vizeni o spravnim deliktu (pozn. NSS: spravné prestupku) jiz
nedochdzi k prezkumu toho, zda se iizemni samosprdavny celek dopustil prezkoumdvanym
organem vytykanych pochybeni, ale pouze toho, zda samospravny celek prijal ndpravnd
opatrent, informoval o nich prezkoumdvajici organ, pop?. splnil dalsi povinnosti v souladu
s ustanovenim § 13 zdikona. Této argumentaci lze Cistecné prisvédcit, pokud podiazuje pod
skutkovou podstatu spravnibo deliktu pripady procesni povaby, spocivajici v nepodani
informace o prijeti opatventi k ndpravé popr. nesdélent lbiity, ve které sizemni samospravny celek
podd pisemnou zpravu o plnéni prijatych opatreni. Lze si totiZ predstavit, Ze samospravny celek
sice opatreni k ndpravé fakticky prijme, avsak neposkytne dostatecnou soucinnost smérem
k prezkoumavajicimu orginu. Vedle toho vsak jedna ze skutkovych podstat prestupku pocita
stim, Ze iizemni celek neprijme opatieni k ndpravé chyb a nedostatkd. At jiz vlastnim
pochybenim nebo z divodu, Ze je subjektivné presvédien o nespravnosti zjisténi uvedenych
ve Zpravé a o spravnosti vlastniho dosavadnibo postupu.

V pFipadé rozhodnuti o prestupku jiz neni nejmensich pochyb, Ze jim jsou zdavazné uloZemy
pravni povinnosti dzemnimu celku. Nejvyssi spravni soud neshledal divodu, proc by v takovych
pripadech mélo byt z okrubu rozhodnych skutecnosti vyrato posouzeni, zda z konkrétné
zjisténého skutkového stavu skutecné vyplhjvala povinnost vizemniho celku napravit dosavadni
praxi, zda doposud postupoval spravné i nikoli. Sankce za prestupek miize byt uloZena
v souladu se zdkonem pouze za predpokladu, Ze je spravmy nazor o chybich a nedostatcich
uvedeny ve zpravé o vysledku prezkoumani hospodareni vizemniho celku. Nejvyssi spravni soud
neshledal diivod i v pripadé tohoto drubu dozoru nad hospodarenim sizemnich celks nepridrzet
se téZ stézovatelem citovaného ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 9. 11.
2016, ¢ j. 9 As 218/2016-63, podle kterého: ,teprve pokud spravni orgdn shledd, Ze vytknuté
torzené nedostatky nebyly napraveny a nepresvédci ho vysvétleni povinné osoby, zahdji ¥izeni o
spravnim deliktu (...) predmétem téchto 7izeni neni zhodnoceni, zda bylo vyhovéno vyzvé, jak se
snazi dovodit stéZovatelka, ale bude jim zhodnoceni skutecnosti, zda povinnd osoba porusovala
své povinnosti, které méla jiz pred obdrienim dané vyzvy.“ Na vyuZitelnosti citované vvaby
v souzené véci nmic neméni, Ze ji zdejsi soud wvyslovil vsouvislosti saplikaci zakona o
elektronickych komunikacich. I vném je totiz nesplnéni wvyzvy k odstranéni zjisténych
nedostatkii po probéhnuvsi kontrolni Cinnosti elektronickych komunikact, vydané podle § 114
odst. 1, ndsledné postiZitelné jako prestupek podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich.”

[23] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 7 As 163/2017 - 33,
tedy jednoznaéné vyplyva, ze Zprava nezasahuje do prav stézovatele. Tento zavér vylucuje
jeji prezkum nejen v fizeni podle § 65 s. f. s., ale i v fizeni podle § 82 s. t. s., nebot v obou
pripadech je dotéeni prav definiéni podminkou prezkumu. Neni-li pfitom splnéna byt jen
jedna z podminek uvedenych v § 82 s. 1. s., nelze zalobé vyhovét (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS,
ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 1 Aps 10/2012 - 20 atp.).
Krajsky soud proto nepochybil, pokud zalobu zamitl. V zajmu zachovani jednotnosti
judikatury (§ 12 s. f. s.) odkazuje nyni rozhodujici senat na zavéry rozsudku ze dne 14. 3.
2018, ¢. 3. 7 As 163/2017 - 33 (z tohoto divodu shora podrobné rekapitulovany).
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[24] Ze vSech shora uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v VvV v/ 4 V4 /v c 7 vV /

s. I.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto
/ / / / o V/ /g / . v .. ) /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu

4 o v/ 4 V4 A% M v/ v 4 4 o v/ 4 Ve
nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepriznal,
\4 v/ 4 v 7/ a4 M M v/ 4 4 4 VvV /7 IV 4
protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni
. ;
¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. brezna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



