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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie
Zi&kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunika¥niho t¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorudovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025),
na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Kladné, a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Okresnitho soudu v Kladné pod sp. zn. 207 C 66/2017,
o zaplaceni 3 664,90 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné O2 Czech Republic, a. s., se sidlem
v Praze 4, Za Brumlovkou 266/2, IC 60193336, a %alovana J. F.,

takto:

I. Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresnitho soudu v Kladné
pod sp. zn. 207 C 66//2017, o zaplaceni 3 664,90 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu v Kladné ze dne 20.6.2017, ¢.207 C 66/2017-43,
s vyjimkou vyroku IIl., se zruSuje.

Odtvodnéni:

[1] Navrhem dorudenym zvla$tnimu senitu dne 24. 1. 2018 se Cesky telekomunika¢ni
Grad domahal, aby zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, rozhodl tvrzeny kompetenéni spor ve véci vedené
u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 207 C 66/2017.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[3]  Zalobkyné poskytovala Zalované na zikladé Ulastnické smlouvy - specifikace
sluzby ze dne 10.5.2013 sluzby Internet a O2 TV. Vzhledem ktomu, Ze zalovana
dlouhodobé nehradila vyuactovani za pronajem set-top-boxu, telefonniho pfistroje,
videotéku, informacni sluzby ati§ténd vyuctovani, byly zalované uvedené sluzby
ukonceny a zalobkyné se obratila na soud s navrhem na vydani elektronického platebniho
rozkazu, jimz méla byt zalované ulozena povinnost k zaplaceni castky 4 557,53 K¢
s prislusenstvim a nakladd fizeni. Pozadovana dastka se skladala z castky 3 664,90 K¢
predstavujici poplatek za O2 TV Videotéku a castky 892,63 K¢ jako poplatku za tisténa
vyuctovani, pronajem standardniho telefonniho pfistroje, set-top-boxu a informacni linku.
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[4]  Okresni soud vKladné navrhu vyhovél avydal elektronicky platebni rozkaz.
Ten byl nasledné zrusen, nebot se jej nepodatilo zalované dorucit do vlastnich rukou.
Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 20. 6. 2017, ¢j. 207 C 66/2017-43, bylo fizeni
co do ¢astky 3 664,90 K¢ s prislusenstvim zastaveno (vyrok I), stim, ze po pravani moci
usneseni bude véc v zastavené &sti Hzeni postoupena Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu
(vyrok II), dast predmétu zaloby o zaplaceni castky 892,63 K¢ s prislusenstvim byla
vyloudena k samostatnému fizeni (vyrok III), bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladd ftizeni o Castce 3 664,90 K¢ s prislusenstvim (vyrok IV) a ze
soudni poplatek se nevraci (vyrok V).

[5] Soud dospél (s odkazem na wusneseni zvlastniho senatu ze dne 31.5.2006,
¢j. Konf 6/2005-11) k zavéru, ze v pripadé castky 3 664,90 K¢ neni dana jeho pravomoc
podle §7 odst. 1 obéanského soudniho fadu, nebot poplatky za O2 TV Videotéku
predstavuji poplatek za telekomunikacni sluzby avsouladu s§129 odst.1 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), spory mezi osobou vykonavajici
komunikaéni ¢innost na strané jedné a ucastnikem, popripadé uzivatelem na strané druhé,
pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé, rozhoduje
Cesky telekomunika¢ni Gfad.

[6]  Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,navrhovatel®) s postupem okresniho soudu
nesouhlasil a podal zvlastnimu senatu navrh na feseni negativaitho kompetenéniho sporu.
Navrhovatel odmita svou kompetenci k vedeni fizeni s tim, ze u polozky vyuctovani ,,O2
TV Videotéka“ se nejedna ocenu za sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu
§ 2 pism. n) a § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Podstatou této polozky
je dle navrhovatele sluzba, kdy se zakaznikovi navrhovatele zprosttedkovava online
vysilani televize. Navrhovatel sim neni pivodcem tohoto vysilani, jedna se o sluzbu tfeti
strany, kterou navrhovatel zprosttedkovava. Sluzba Videotéka O2 je elektronickou
virtualni videopujcovnou, kdy Ucastnik muaze dalkovym ovladacem O2 TV na svém
televizoru navolit tuto sluzbu a vybrat si z nabidky filmt. Po odsouhlaseni vybéru, kde je
seznamen s cenou za ,vypujceni®, resp. zhlédnuti filmu, je mu vybrany film k dispozici po
dobu 24 hodin na pfislusném serveru. Cena za film je mu UCtovana v pravidelném
mésiénim vyuctovani za pouzivani pevné linky, a to vzdy v souhrnu za vSechny zhlednuté
filmy v z(c¢tovacim obdobi. Podminka § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich
neni dle navrhovatele splnéna, pokud zakaznik plati prevaznou cast ceny za obsah
poskytnuté sluzby, nikoli za jeji prenos. Neptislusnost navrhovatele k rozhodovani o dané
polozce dle jeho nazoru vyplyva rovnéz z rozhodovaci praxe zvlastniho senatu, ato
zusneseni ze dne 10.7.2012, ¢&.Konf7/2012-23, vnémz zvlastni senat dovodil,
ze ,,z definice sluzeb elektronickych komunikaci obsazené v § 2 pism. n) zdkona o elektronickych
komunikacich nelze rozumét kaZdou sluzbu, kterd bude pristupnd iicastnikovi osobou
vykondvajici komunikacni innost prostiednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych komunikact;
vyjimkon patrnou z formulace citovaného ustanovent jsou sluzby, jejichZ uzivani, resp. pr¥istup
k jejich obsabu poskytovatel (osoba vykondvajici komunikacni ¢innost) zprostiedkuje sice svou
siti a prostrednictvim sluZeb elektronickych komunikaci, nicméné obsah samotné sluzby zdavisi
na poskytovateli takové sluzby“.
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[71  Pri feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem
se zvlastni senat ridil nasledujici Gtvahou:

[8]  Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetencnim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych dlastnikl. V nyni rozhodované véci popreli svou pravomoc
Okresni soud v Kladné inavrhovatel, jedna se proto o negativni kompetenc¢ni spor,
k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

[9]  Zvlastni senat v usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009-12 (vSechna citovana
rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz), vysvétlil, ze k tomu, aby mohl navrhovatel
rozhodovat Ucastnické spory, musibyt podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich naplnén osobni a vécny predpoklad.

[10] Osobni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele je splnén, vznikne-li spor
mezi osobou vykonavajici komunika¢ni cinnost podle §7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani pfistroji) a ulastnikem, poptipadé uzivatelem,
na strané druhé. Sluzbou elektronickych komunikaci se podle § 2 pism. n) téhoz zakona
4 v /4 / /4 v/ 7 v a4 v
rozumi sluzba obvykle poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo prevazné
v pfenosu signalt po sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb
v / v 1.7 v/ / 4 M 4 17 4 /.7
a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich
kabeloveé televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem prenasenym
/. vV M / v M M / i 4 M v
sittmi  a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby
informacni spole¢nosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signalu po sitich
elektronickych komunikaci. Osoba tcastnika musi spliiovat charakteristiku stanovenou
4 4 M / M 4 8% /] / v /
v § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich (,sicastnikem se rozumi kaZdy,
kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim vereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci
smlouwvu  na poskytovani téchto sluzeb®), poptfipadé osoba uzivatele musi spliovat
charakteristiku stanovenou § 2 pism.b) téhoz zikona (,uZivatelem se rozumi kazdy,
kdo vyuzivi nebo Zadd vereiné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci®).

[11]  Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat Gcastnicke spory je splnén,
tyka-li se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na
jeho zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je podle § 64 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich zakladni povinnosti Gcastnika resp. uzivatele verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

[12] Zvlastni senat se nejprve zabyval naplnénim osobniho predpokladu podle
§ 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, tedy zda se jedna o spor mezi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost podle §7 zakona o elektronickych komunikacich
a ulastnikem, poptipadé uzivatelem, na strané druhé. Z obsahu spisu a databaze vedené
navrhovatelem je ztejmé, ze zalobkyneé je osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost; osoba
zalované naplnuje charakteristiku acastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich.
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[13] Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by tedy byla dana, pokud
by $lo o spor o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci. Z definice sluzeb
elektronickych komunikaci obsazené v §2 pism.n) zikona o elektronickych
komunikacich vsak vyplyva, ze sluzbou elektronickych komunikaci nelze rozumét kazdou
sluzbu, ktera bude pfistupna tucastnikovi osobou vykonavajici komunikaéni dinnost
prostrednictvim jeji sité asluzeb elektronickych komunikaci; vyjimkou patrnou z
formulace citovaného ustanoveni jsou sluzby, jejichz uzivani, resp. pfistup k jejich obsahu
poskytovatel (osoba vykonavajici komunika¢ni dinnost) zprostfedkuje sice svou siti
a prostiednictvim sluzeb elektronickych komunikaci, nicméné obsah samotné sluzby zavisi
na poskytovateli takové sluzby.

[14] V pripadé poplatku za O2 TV Videotéku se jedna o tzv. audiovizualni medialni
sluzbu  navyzadani, ktera je v §2odst.1pism.a) zakona ¢.132/2010 @ Sb,,
o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a zméné nékterych zakonu (dale jen
»zakon ¢. 132/2010 Sb.“) charakterizovana jako ,sluzba informacni spolecnosti, za kterou md
redakini odpovédnost poskytovatel aundiovizudlni medialni sluzby na wvyZidini a jejimz
hlavnim cilem je poskytovini poradi wverejnosti za icelem informovini, ziabavy nebo
vzdéldvani, a kterd umoZniuje sledovini poradii v okamzZiku zvoleném wuZivatelem a na jebo
individudlni Zadost na zdikladé katalogu poradii sestaveného poskytovatelem aundiovizudlni
medidlni sluzby na vyZidani“. Evidenci poskytovatelt audiovizualnich medialnich sluzeb na
vyzadani vede podle §4 odst.2 pism. a) zakona ¢.132/2010 Sb. Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani. Nahlédnutim do predmétné evidence zvlastni senat zjistil, ze zalobkyné
je provozovatelem této sluzby. V cl. 3. (9) Provoznich podminek pro poskytovani sluzby
digitalni televize O2TV (vydané zalobcem dne 1. 6. 2012 pod ¢j. OPHA12000042832), jako
soucasti  VSeobecnych podminek pro poskytovani vetejné dostupnych  sluzeb
elektronickych komunikaci spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s., je doplinkova
sluzba Videotéka O2 TV charakterizovana jako ,audiovizudlni obsah na wvyZidani -
umoZiiuje na zikladé poradavku Ulastnika zblédnut! wréitjch audiovizudlnich zdznami
z aktualizované nabidky O2°.

[15] Na zakladé uvedeného je tak ztejmeé, ze predmétna sluzba zcela odpovida definici
audiovizualni medialni sluzby na vyzadani ve smyslu §2 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 132/2010 Sb. Vzhledem k tomu, ze jednim z defini¢nich zakonnych znaku této sluzby je
iredakéni odpovédnost poskytovatele nad jejim obsahem, nejedna se o sluzbu
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich
aneni tak naplnéna vécna podminka podle §129odst.1 véty prvni zakona
o elektronickych komunikacich zakladajici pravomoc navrhovatele takovy spor
rozhodnout.

[16] Lze tedy uzavrit, ze pokud uvedena pohledavka zalobkyné nema svij ptvod
v poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, jde o bézny soukromopravni smluvni
vztah. Rozhodovani v této véci zakon nesvéruje navrhovateli, ale je zalozena obecna
pravomoc pfislusného soudu (§ 7 odst. 1 o. s. t.). Vyrokem I. tohoto usneseni proto
zvlastni senat, vesmyslu § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyslovil, ze je dana
rozhodovaci pravomoc soudu.
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[17]  Zvlastni senat podle §5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. dale zrusi rozhodnuti,
kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahdjeni tizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem IL. zrusil usneseni
Okresniho soudu v Kladné ze dne 20. 6. 2017, ¢j. 207 C 66/2017-43, a to v rozsahu, kde
bylo nutno odstranit prekazku véci rozhodnuté, tedy s vyjimkou vyroku III. usneseni
soudu, kterym bylo rozhodnuto o vylouceni dalSich narokd zalobkyné k samostatnému
projednani podle § 112 odst. 2 o. s. 1.

[18] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetenénich sporech zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Glastniky fizeni, v

\" \' . 4 /7 /7 / \ . /
némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] i soudy. Okresni soud
vKladné bude tedy dale pokracovat v ifizeni o zaplaceni dastky 3 664,90 K¢
s prislusenstvim.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 21. bfezna 2018

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



