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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: I. D., proti zalované:
Ceski advokitni komora, sesidlem Nairodni 16, Praha 1, v tzeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 8. 2015, ¢.j.2051/15, vedeném dosud u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 165/2015, o navrhu zalobkyné na prikazani véci z dtvodu
vhodnosti jinému krajskému soudu,

takto:

Véc dosud vedena u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 165/2015 se
pfikazuje kprojednaniarozhodnuti Krajskému soudu v Brné.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) se
zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované, kterym ji nebyl
ustanoven advokat k poskytnuti bezplatné pravni pomoci.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 11 A 165/2015 - 31, zalobkyni
osvobodil od soudnich poplatkt a soucasné zamitl navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce
pro ftizeni o zalobé. Kasalni stiznost proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 4 As 94/2017 - 18, zamitl.

[3]  Méstsky soud dne 7. 2. 2018 postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu podani
zalobkyné ze dne 15. 12. 2017 obsahujici navrh na postup podle § 9 odst. 2 s. t. s., tedy
na ptikazani véci jinému soudu z dévodu vhodnosti. Zalobkyné uvedla, 7e méstsky soud
bez ohledu na jeji poméry, schopnosti a moznosti nafidil v projednavané véci jednani
v sidle svého soudu na adrese Hybernska 18, Praha. Zalobkyné se viak v dtsledku svého
zdravotniho postizeni neni schopna dostavit na jednani k soudu do Prahy, a proto zada o
prikazani véci soudu nachazejicimu se blize jejtho bydlisté. Svij navrh oprela o usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. Nad 309/2017 - 184, v némz Nejvyssi
spravni soud ve skutkové a pravné obdobné véci tykajici se zalobkyné prikazal véc
vedenou do té doby u méstského soudu Krajskému soudu v Brné z dtvodu vhodnosti.

[4]  Zalovana ve vyjadfeni k navrhu zalobkyné uvedla, ze neshledava divody pro
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prikazani véci jinému soudu z divodu vhodnosti, navrhla vsak ke zvazeni provedeni
vyslechu zalobkyné dozadanym soudem. V pripadé, ze by Nejvyssi spravni soud zaujal ve
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véci odliSny nazor, navrhuje zalovana prikazani véci Krajskému soudu v Brné. Zalovana

rovnéz poukazala na tvrzeni zalobkyné, ze ,se na jeji stranu postavilo nékolik advokati®,
v R / v Vv .. / / v v /

coz povazuje za znamku toho, ze zalobkyni je pravni sluzba jiz poskytovana.

[5] Ackoli zalobkyné ve svém navrhu neuvedla konkrétni soud, k némuz by
v / v/ 4 Ve 4 ./ v v / V7 /
povazovala za vhodné toto ftizeni prikazat, zjejtho pozadavku ,o presunuti #izeni do
dosaZitelnébo okrubu bydlisté Zalobkyné“ Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze navrhuje
prikazani véci Krajskému soudu v Brné. Bydlisté zalobkyné se totiz nachazi v obci K. ve
Zlinském kraji (v byvalém okrese Kroméfiz), tudiz v obvodu Krajského soudu v Brné.
Prikazani véci tomuto soudu (pro pripad, ze Nejvyssi spravni soud navrh nezamitne) ve

svém vyjadreni navrhovala rovnéz zalovana.

[6] Podle § 9 odst. 2 s. . s. mize Nejvyssi spravni soud ,,véc prikdzat jinému neZ mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost ¥izeni nebo z jiného
dutlezitého divodu vhodné.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu k tomu v usnesenti
ze dne 22. 4. 2004, ¢.j. Nad 138/2003 - 26, uvedl, ze tento postup predstavuje vyjimku
z Gstavni zasady zakonného soudu a soudce a rovnéz ze zasady trvani mistni prislusnosti
(perpetuatio  fori). Z tohoto davodu je tfeba k delegaci vhodné pristupovat pouze
v ojedinélych a odavodnénych pripadech.

[7] Prikazani véci jinému soudu z divodu vhodnosti tak nemuze odivodnit pouze
to, ze zalobce pobyva v obvodu jiného krajského soudu, nez ktery je mistné ptislusny
podle § 7 odst. 2 s. t. s. (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2003,
¢. j. Nad 103/2003 - 40). Zminény ,dulezity divod®, na néjz pamatuje citovany § 9 odst. 2
s. . s. ve svém zavéru, vSak muze spoéivat v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
zalobce. V usneseni ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. Nad 11/2006 - 36, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze zdravotni stav zalobce odpovidajici plné invalidité je divodem pro prikazani
veéci krajskému soudu, v jehoz obvodu ma zalobce bydlisté. V usneseni ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. Nad 23/2005 - 41, shledal Nejvyssi spravai soud podminky pro delegaci vhodnou
v pripadé téhotné zalobkyné, ktera nebyla pro naruseni statiky hrudné bederni patere
schopna del$iho sezeni ¢i chuze.

[8]  Z navrhu zZalobkyné i ze spisu piedlozeného méstskym soudem, jakoz i z Gredni
dinnosti je kasanimu soudu znadmo, ze zalobkyné trpi zavaznym onemocnénim traviciho
traktu, jez ji znemoznuje cestovat na delsi vzdalenosti a zapfidinilo vznik jeji invalidity.
Zalobkyné dale Nejvy$§imu spravnimu soudu doloZila lékatskou zpravu vypracovanou
MUDr. 1. V., zniz vyplyva, ze zalobkyné trpi pasovym oparem levé dolni koncetiny
s postizenim nervovych vliken, a neni proto schopna del§i chize & stani. Zalobkyné neni
v fizeni zastoupena, a proto bude-li chtit realizovat své pravo nahlizet do spisu ¢i Gcastnit
se jednani, bude tak muset ucinit osobné. Proto Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
prikazat véc Krajskému soudu v Brné, a to i pfes to, ze zalovana s timto postupem
nesouhlasi. Zalovan4 ma totiZ v Brné pobolku (kterd vydala rozhodnuti, proti némuz nyni
zalobkyné broji) a vedeni fizeni u Krajského soudu v Brné pro ni tak nebude nijak
problematické. Shodny nazor ostatné vyjadfil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
1. 11. 2017, ¢. j. Nad 309/2017 - 184, v némz redil skutkové i1 pravné obdobnou véc tykajici
se zalobkyné. V nynéjsi véci proto neshledal divody, pro které by se mél od zavéra
v citovaném usneseni uvedenych odchylit.
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Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. brezna 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



