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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
O2 Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 2, Praha 4, zastoupen
JUDr. Ing. Petrem Precechtélem, advokatem se sidlem Klimentska 10, Praha 1, proti
valovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéfe, se sidlem tifda Kpt. Jarode 7,
Brno, o zalobé  proti  rozhodnuti  predsedy  Zzalovaného  ze dne 21.7.2016,
& j. UOHS-R93/2016/IN-30328/2016/310/TFr, v Hizeni o kasaéni stiznosti alovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 62 Af 95/2016 - 68,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt rizeni ve vysi 4.114

K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Ing. Petra Precechtéla, advokata se sidlem Klimentska 10, Praha 1.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 21.5. 2012 zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), kterou se domahal poskytnuti
informaci souvisejicich se spravnim fizenim vedenym zalovanym proti zalobci ve véci
mozného zneuziti dominantniho postaveni. Zadost o informace zduvodnil tim, ze
v / 4 i 4 4 v/ 4 Ve M v / */10
zalovany v ramci spravntho fizeni nezalozil do spisu celou radu podkladovych materiald,
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na néz je vyslovné odkazovano ve vybranych dokumentech Prilohy 2 spravniho spisu ¢i
jejichz existence ze zminéné ¢asti spisu vyplyva. Jednalo se zejména o informace souvisejici
s Cinnosti  spolecnosti CRS Economics s.r.o. (dale jen ,CRS Economics®), ktera
zalovanému poskytovala poradenskeé sluzby.

[2]  Zalovany (d4le jen ,spravni orgin I stupné“) nejprve rozhodnutim ze dne 19. 6.
2012 casteéné odmitl zadost zalobce o informace. Rozhodnuti predsedy zalovaného (dale
jen ,zalovany®) ze dne 13. 9. 2012, kterym byl zamitnut zalobcem podany rozklad proti
tomuto rozhodnuti, bylo poté zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 30. 5. 2014,
¢.j. 62 Af 103/2012 - 133, z davodu neprezkoumatelnosti. Kasaéni stiznost zalovaného
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014 - 41, publ. pod ¢.
3223/2015 Sb. NSS, zamitl. Zalovany nasledné rozhodnuti spravniho orginu I. stupné ze
dne 19. 6. 2012 zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

[3]  Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 29. 7. 2015 zadost o informace opét
odmitl, a sice zdtvodu neexistence poZzadovanych dokumentd. Zalovany poté
rozhodnutim ze dne 5.2.2016 zamitl rozklad Zalobce a napadené rozhodnuti potvrdil
(vyrokova dast 1.); a v bodech 12., 36. a 56. zadosti spravnimu organu L. stupné prikazal,
aby zadost vyfidil (vyrokova dast II.). Shledal totiz napadené rozhodnuti casteéné
neprezkoumatelné, nebot v ném spravni organ I stupné tvrdil, ze pripisem ze dne 18. 6.
2012 byly zalobci poskytnuty i informace zadané v bodech 12., 36. a 56. zadosti, aniz by
pro takové tvrzeni, které je v rozporu s obsahem tohoto pripisu, uvedl jakékoliv davody.

[4]  Vyrokova cast L. rozhodnuti zalovaného byla k zalobé zalobce zrusena rozsudkem
krajského soudu ze dne 8. 6. 2017, C. j. 62 Af 43/2016 - 191, s tim, ze zalovany nepodnikl
vSechny dostupné kroky k opétovnému vytvoreni znicené informace (osloveni tretich
osob), vychazel-li z toho, ze pozadovana informace jiz neexistuje. Tento rozsudek zalobce
napadl kasa¢ni stiznosti, ktera je vedena u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 8 As
133/2017.

[5]  Vnavaznosti na vyrokovou cast II. uvedeného rozhodnuti (vytizeni zadosti
v bodech 12.,36.a56.) spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 2.3.2016,
¢ j. UOHS-D308/2012/IN 08360/2016/440/PSk, Zidost o informace v bodech 12., 36. a
56. odmitl dle §2 odst. 4 informaéniho zikona z dévodu jejich neexistence. Zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

[6] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou se domahal, aby soud obé
spravni rozhodnuti zrusil a nafidil Zalovanému poskytnout zalobci informace pozadované
v zadosti ze dne 21. 5. 2012 v bodech 12., 36. a 56.

II. Shrnuti rozsudku krajského soudu

[71  Krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a pfiznal Zalobci nahradu
nakladt rizeni.
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[8]  Soud zduraznil, Ze pokud zalovany prevedl ¢ast vykonu své ¢innosti na soukromy
. v . , . . v ’ ’ v
subjekt (spole¢nost CRS Economics), musi existovat relativné trvala procesni stopa ohledné
rozsahu agendy, jez byla vné zalovaného takto prenesena, a o jejim obsahu. To tim spise,
’ . oV . ’ / ’ . ’ v
pokud soukromy subjekt muze informace ziskané vramci takového prenosu agendy
vyuzivat pfisvé navazujici ¢innosti, a to 1 k takové Cinnosti, jez ve vysledku muaze byt
v .. 4 4 . \¥4 A Y . .
v neprospéch jiného soukromého subjektu - vtomto pripadé zalobce v souvislosti
s fizenim pred Méstskym soudem v Praze o zaplaceni nahrady skody zpusobené
stlaCovanim marzi, v némz je zalobcem Vodafone Czech Rebublic a. s. a zalovanym nynéjsi
v Vv ’ Ve . ’ . ) v .
zalobce. Jestlize zalovany v soulinnosti se soukromym subjektem shromazdoval o zalobci
informace, musi k nim zalobce ziskat pfistup.

[91  V souladu s § 2 pism. d) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
aozméné nékterych zakond (dile jen ,zdkon o archivnictvi) musi zalovany
pozadovanymi informacemi disponovat. Pro soud je nepredstavitelné, aby neexistoval
zadny hodnovérné dolozitelny vystup ze spoluprace, na kterou byla uzaviena smlouva
v cené plnéni 700.000 K¢é. Pokud se navic zalobce domahal vystupu z éinnosti podle
smlouvy mezi zalovanym a spolecnosti CRS Economics zadosti ze dne 21. 5. 2012 a tento
vystup mél byt dle smlouvy ukoncen v prosinci 2012, pak v dobé zadosti o informace jesté
neuplynul termin plnéni podle smlouvy anemohla tak ani zadit plynout jakakoliv
skarta¢ni lhuta, ktera tim spis k datu zadosti nemohla uplynout.

[10] Zalovany zcela rezignoval na tvahu, zda musel pozadovanou informaci disponovat
Ve M M v / M i N4 v/ 4 v 4 Ve /
¢ nikoliv. Podle soudu mély byt informace souvisejici s fizenim pro podezreni ze zneuziti
dominantntho postaveni nepochybné soudasti spravniho spisu (§ 17 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu). Jestlize zalobce neziskal pfistup k témto informacim
nahlédnutim do spisu, musi k nim ziskat realny pristup alesponl prostrednictvim
informacniho zakona, nebot pravo zalobce na pfistup k témto informacim procesni prava
zalobce v fizeni, které zalovany s zalobcem vede, presahuje.

[11] Krajsky soud shrnul, Ze meéli-li zalovany jako povinny subjekt povinnost
pozadovanou informaci ,mit“, mél také povinnost ji zalobci poskytnout. Pokud s touto
informaci sam fyzicky nedisponoval, bylo jeho povinnosti si ji ,opatfit“, pfipadné se
kvalifikované vyporadat s otaizkou nemoznosti tuto informaci ziskat. Az poté mohl
alovany rozhodnout, v jakém rozsahu je mozné ji poskytnout. Zalovany se tedy mél
zabyvat tim, zda je opétovné vytvoreni pozadovanych informaci realné mozné, nemél-li je
dajné k dispozici, a je-li to mozné, pak tyto informace opét vytvofit. Zalovany tak mél
podniknout vsechny myslitelné kroky k ziskani (opétovnému vytvoreni) pozadovanych
informaci. Pfi tom byl nepochybné opravnén vznést dotaz nasoukromy subjekt
(spole¢nost CRS Economics), zda pozadovanymi informacemi disponuje. Krajsky soud je
presvédcen, ze subjekt, na néhoz byla prenesena ¢ast agendy zalovaného, byt by byl jinak
subjektem soukromym, timto postaveni ,bézného“ soukromého subjektu ztratil. Soud také
povazoval za vysoce nepravdépodobné, ze by pozadované informace jiz skuteéné ,nikde”
neexistovaly.

M. Divody kasalni stiznosti
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[12] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z duvodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[13] Stézovatel pfipomnél, ze v souladu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy mohou spravni organy
jednat jen tak, jak jim to vyslovné umozni zakon (k tomu citoval rozsudek NSS ze dne 11.
5. 2017, ¢.j. 6 Afs 264/2016 - 44). Krajsky soud v napadeném rozsudku dovozuje pravo (a
povinnost) zalovaného vyzadat si informace od tfeti osoby (soukromého subjektu), aby
mohlo dojit k opétovnému vytvoreni zalobcem legitimné vyzadovanych informaci, tedy
urcité rekonstrukei zaniklych informaci. Takovy postup vSak nepredvida zadna ze

4 / / v 4 / VO 4 v 7 /
zakonnych norem, které na postup zalovaného v této véci dopadaji. Informacni zakon
neupravuje zadny zpusob rekonstrukce informaci, ani neumoznuje zaniklé informace
vyzadovat od tretich osob. Zalovany by tak postupoval mimo pudu relevantni pravaiho

Vv M / v b / v /7 /
predpisu a de facto svévolné (byt v zajmu zadatele o poskytnuti informace). Takovy postup
neni spravanimu organu dovolen, bez ohledu na skutkové okolnosti daného pripadu. Jiz
tento davod je dle stézovatele dostateény pro zruseni napadeného rozsudku.

[14] Na véci nic nemeéni to, ze stézovatel mél se spolecnosti CRS Economics uzavrenou
smlouvu o poskytnuti konzultace. Smlouva byla naplnéna tim, ze tato spole¢nost predala
stézovateli smluvené podklady, ¢imz pravni vztah zanikl splnénim zavazku. Na zakladé jiz
zaniklé smlouvy tak stézovateli nemuze vznikat jakékoliv opravnéni.

[15] Stézovatel ma za to, ze provedenim konzultace v zadném pripadé neptenesl svou
verejnou pusobnost na soukromy subjekt v pravém smyslu tohoto slova. Vystup
konzultace neni pro stézovatele zavazny a soukromému subjektu nevznikla zadna
/ / v 7 15 v ’ Ve 7/ /
vrchnostenska opravnéni. Ukolem konzultace bylo pouze osvétleni urcitych skutkovych
okolnosti; jakékoliv zavéry konzultujici osoby byl stézovatel povinen kriticky zvazit.
Z niceho dale nelze dovozovat, ze by se soukroma osoba poskytnutim konzultace stavala
povinnym subjektem ve smyslu informacniho zakona.

[16] Kasaéni stiznost sméfuje rovnéz proti vySi nahrady nakladi fizeni. StéZovatel
pripomnél, ze dle § 60 odst. 1 s. f. s. mGze byt Glastniku tizeni ptiznana nahrada takovych
nakladd, které divodné (Glelné) vynalozil na obranu svych prav. Konkrétné stézovatel
nesouhlasil s tim, ze by do nahrady nakladd tizeni mél byt zapoditin dkon ,Gcast na
jednani“ a nahrada jizdného a dastky odpovidajici 8 ptlhodinam ztraty dasu na cesté. Jak
totiz vyplyva ze zaznamu z jednani u krajského soudu ze dne 9. 11. 2017, Zalobce zadal
/ ] 4 4 /v v V17 / Vv 4 ’ ’ o V/ 4 bl
Gstni jednani zcela Gcelové pouze k umélému zvyseni nahrady naklada fizeni, nebot na
M ’ 4 v/ /4 4 v . 4 4 /4 /7 Vv
jednani neuvedl zadné nové skuteCnosti a pouze odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby.
Tento tkon proto nebyl v Zadném pripadé nezbytny k obrané prav zalobce.

IV.  Vyjadreni zalobce ke kasaéni stiznosti

[17]  Zalobce ve svéem vyjadreni ke kasacni stiznosti zdaraznil, ze stézovatel ma dle § 17
4 4 W4 . /4 W4 v 4 4 . /4 4 / 4 v
spravniho radu povinnost veést radné spravni spis, ve kterém musi byt zalozeny vsechny
podklady, které v souvislosti se spravnim fizenim ziskal. Stézovatel mél proto povinnost
pozadovanymi informacemi disponovat. Pokud jimi nedisponoval, mél vynalozit veskeré
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mozné usili, aby je ziskal, a to i dotazem na tfeti osoby. StéZovatel se nemuze branit
tim, ze by se vyzadanim informace od tretiho subjektu dostal mimo zakonny ramec; ten
ostatné jiz prekrodil porusenim svych povinnosti evidovat a archivovat podklady v souladu
se zakonem. Stézovatel je tak povinen vyzadat si od spolecnosti CRS Economics, stejné tak
od spolecnosti SPSS CZ, informace vytahujici se k jimi poskytovanému poradenstvi. Nad
ramec zalobce uvedl, ze protipravni postup stézovatele a jeho nenapraveni mtze mit vliv 1
na zakonnost meritorntho rozhodnuti v fizeni o mozném zneuziti dominantniho
postaveni.

[18] Dale zalobce poznamenal, ze i kdyby nedoslo k prenosu Casti Cinnosti stézovatele
/ M v \4 Ve v V.o v v/ / i M M
na soukromy subjekt (Cemuz nepfisvédcuje), nemélo by to zadny vliv na jeho povinnost
veést radné spravni spis a pozadovanymi informacemi disponovat. Skutecnost, ze stézovatel
Ve / V v/ 4 4 Vv M / 4 v 4 v
vyuzil pro lely fizeni vedené proti zalobci odborné poradenstvi treti osoby v hodnoté
700.000 K¢, naopak svédci o skutecnosti, ze poptaval odborné znalosti ¢i zkuSenosti,
kterymi sam nedisponuje. Stézovatel bud’ nemél poradenstvi viabec poptavat, protoze byl
schopen dané poradenstvi provést sam, anebo ho schopen nebyl, a pak mél poptat treti
subjekt postupem dle § 56 spravaiho radu. Angazovani tfetiho subjektu tak bylo dokonce
/ ) / ;7 - - . ’ vV v ’ .
nezakonné a nezakonna je logicky 1 spoluprace stézovatele se spole¢nosti CRS Economics
v ramci fizeni vedeného proti zalobci.

[19] Co se tyCe stézovatelem tvrzené GCelnosti nakladd vynalozenych zalobcem
v souvislosti s jeho casti na jednani pred krajskym soudem, zalobce pfipomnél, ze pravo
na projednani véci na Ustnim jednani je podstatnou soudasti prava na spravedlivy proces
zakotveného v &. 96 odst. 2 Ustavy. S ohledem na dobu vyt¥izovani Zidosti o informace
trvajici jiz pres 5 let a deliktni povahu fizeni vedeného proti zalobci, se kterym zadost tGzce
souvisi, mél zalobce zajem na zachovani vSech dostupnych procesnich prostredkd, véetné
moznosti ustni reakce na pripadnou dodatecnou zménu argumentace stézovatele. Je pritom
irelevantni, ze zalobce na Gstnim jednani neuvedl zadné nové argumenty. Tyto naklady tak
nelze hodnotit jako neddlelné vynalozene.

[20] Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i \4 V4 A% 4 v 4 4 Ve i M . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[22] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[23] Predmétem prezkumu je rozhodnuti stézovatele o odmitnuti zadosti zalobce ze dne
21.5.2012 o poskytnuti informaci tykajicich se podkladi spravniho fizeni vedeného
stézovatelem proti zalobci ve véci mozného zneuziti dominantniho postaveni formou
stlaovani marze; prevazné se jednalo o podklady ziskané v ramci spoluprace stézovatele
s poradenskou spolecnosti CRS Economics. Prezkoumavané rozhodnuti se vztahuje
k poskytnuti nasledujicich informaci pozadovanych pod body 12., 36. a 56. této zadosti:
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- doplnujici dotazy vznesené zalovanym ohledné ,Zavéreéné zpravy pro Fazi 2 ze
dne 6. 12. 2009, o nichz se zminuje na str. 1 Memorandum ze dne 28. 1. 2010, jez je
reakcl pravé na tyto dotazy (bod 12);

- finalni verze jednotlivych typt zadosti o informace - jednalo se o informace
vztahujici se k materialu ,Poznamky - Nakladova struktura pro pfipravu druhé
sady dotaznikl pro alternativni fixni operatory (DR2)“ ze dne 23. 9. 2010
spolecnosti CRS Economics s. r. o. (bod 36);

- model zachycujici vliv ceny vSech poskytovatela na trzni podil poskytovatele 39
zminény v Zavérené zpravé — Zpracovani statistické analyzy data setd napriklad na
strané 39 (bod 56).

[24] Nejprve je vhodné pripomenout rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se moznosti odmitnuti poskytnuti informaci, kterymi povinny subjekt
nedisponuje. V rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011 - 67, soud konstatoval:
wPrvotnim predpokladem pro odmitnuti Zadosti o informace s tim, Ze by slo o vyrvoreni novych
informact, je logicky skutecnost, Ze povinny subjekt danymi informacemi v poZadovaném tvaru
dosud nedisponuje. Dalsim diileZitym predpokladem je to, Ze povinny subjekt nema povinnost
predmétnymi informacemi disponovat. I v pripadé, Ze by poskytnuti pozadovanych informaci
pro spravni orgin objektioné predstavovalo nutnost vytvorit movou informaci, tedy miize
nastat situace, v niz spravni organ nebude opravnén poskytnuti takovych informaci odep¥it*.

[25] Ve véci nyni posuzované zadosti zalobce o informace jiz rozhodoval Nejvyssi
spravni soud vySe zminénym rozsudkem C. j. 6 As 136/2014 - 41, ve kterém uvedl: ,Pokud
je [...] povinnému subjektu dorucena Zddost o poskytnuti informaci podle zikona o poskytnuti
informact, must, v souladu se zdsadou dobré spravy podle § 4 odst. 1 spravnibo 7ddu, primdrné
vyvinout usili, aby nalezl poZzadovanou informaci a poskytl ji Zadateli. Povinny subjekt tedy
must nejprve zkoumat, zda poZadovanymi informacems fakticky disponuje, a to bez ohledu na
to, jestli takovou povinnost md podle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé & podle jakéhokoliv
jiného pravnibo predpisu. Pokud zjisti, Ze poZadované informace md (i kdyZ je ze zdkona
shromazdovat nemusi), je povinen je Zadateli poskytnout, nejedna-li se o vyluky podle § 7 aZ 11
zdkona o poskytnuti informaci. Skutecnost, zda mél povinny subjekt ziakonem stanovenou
povinnost danymi ddaji disponovat (napriklad podle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé
nebo podle spravniho 7ddu), je relevantni aZ v okamZiku, kdy povinny subjekt po setvent zjisti,
Ze poZadované informace skutecné nemad, jelikoz byly vymaziny nebo odstranény. V takovém
pripadé md totiz podle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu povinnost je opét
vytvorit.”

[26]  Z uvedené judikatury tedy vyplyva, ze pokud povinny subjekt zjisti, ze pozadované
informace nema, musi posoudit, zda ma povinnost takovymi informacemi disponovat.
Jestlize si odpovi kladné, je povinen tyto informace opét vytvorit a zadateli je poskytnout.

[27] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel byl povinen
Vv 7 .« . . . b \ / 4 4
pozadovanymi informacemi disponovat, nebot mély byt v souladu s § 17 odst. 1 spravniho
radu soucasti spravniho spisu vedeného pro spravni fizeni ve véci mozného zneuziti
dominantniho postaveni zalobce. Tento zavér stézovatel v kasaéni stiznosti nijak
nezpochybnil. Jako spornou vSak udinil otazku, zda si mél (mize) vyzadat informace od
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tretitho subjektu (spolecnosti CRS Economics), aby mohl zalobcem pozadované informace
opétovné Vytvorit.

[28] Stézovatel nejprve upozornil, ze vyzadovat zaniklé informace od tretich osob
vV Vv M /4 M VVv/ 4 4 4 4 \4 i v 7 4

mu neumoznuje zakon. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze informacni zakon

v e 1 . , L : oy
skuteéné nespecifikuje, jakym zptsobem ma povinny subjekt rekonstruovat jiz zaniklé
informace, a vyslovné tedy ani neuvadi, aby tak ¢inil dotazem na tfeti osobu, ktera je
soukromopravnim subjektem. Judikatura vsak vyklada informalni zakon tak, ze
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nedisponuje-li povinny subjekt pozadovanymi informacemi, které ma dle zakona mit (jak
tomu bylo i v nyni posuzovaném pripadé), musi je opét vytvorit, resp. vyvinout dostatecné
/ 1/ M 4 Ve M 4 i V17 4
Gsili k tomu, aby je znovu ziskal. Pokud se ptitom jedna o informace vzeslé ze spoluprace
se tfetim subjektem, jevi se jako jeden z nejjednodussich zpusobu, jak tyto informace
znovu ziskat, pravé dotaz na tento treti subjekt. Jestlize tedy stézovatel pozadované
informace nenalezl ve svych wvnittnich zdrojich (internich databazich, e-mailovych
schrankach zaméstnanct apod.), mohl se zcela nepochybné obratit na spolecnost CRS
Economics, ktera by velmi pravdépodobné méla témito informacemi disponovat.
Takovému postupu nebrani skute¢nost, ze neni vyslovné upraven informaénim zakonem
¢1 jinym pravnim predpisem. Pokud stézovatel neni schopen informace ziskat jinak,
je vyuziti této moznosti dokonce nutné pro naplnéni prava na informace zakotveného
v ¢l. 17 Ustavy.

[29] V této souvislosti neni pfipadny odkaz stézovatele na rozsudek 6 Afs 264/2016 - 44,
ve kterém Nejvysst spravni soud dovodil, ze v souladu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy nelze vylozit
zakon ¢.280/2009 Sb., danovy rad, tak, ze by umoznoval spravci dané vydat ,Casteény
platebni vymér, resp. platebni vymér na ¢ast dané. Tato situace je od nyni projednavané
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véci znacné odlisna, nebot danovy rad presné upravuje, jaké typy rozhodnuti muze spravee
dané vydat, zatimco informacni zakon nijak nespecifikuje, jakym zptsobem si ma povinny
subjekt znovu vytvorit informace, které je povinen poskytnout.

[30] Tato kasaéni namitka proto neobstoji a zcela jisté tak nepredstavuje dostatecny
duvod pro zruseni napadeného rozsudku, jak mini stézovatel.

[31] Na uvedené zavéry nema vliv, ze vztah mezi stézovatelem a spolecnosti CRS
Economics zalozeny relevantnimi smlouvami jiz zanikl splnénim zavazku. Nejvyssimu
spravnimu soudu nepripada nic nestandardniho na tom, aby i po zaniku tohoto smluvniho
vztahu stézovatel spole¢nost CRS Economics pozadal o poskytnuti uréitych informaci,
které vzesly z jejich poradenskych sluzeb, poskytnutych stéZovateli za Ghradu na zakladé
ptislusnych smluv. Stejné tak ani nevidi ddvod, pro¢ by prfipadné spole¢nost CRS
Economics nebyla ochotna stéZzovateli takové informace, pokud by jimi disponovala,
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znovu poskytnout. Pokud navic smluvni vztah mezi spolecnosti CRS Economics a
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stézovatelem zanikl az na konci roku 2012, na coz poukazal krajsky soud a stézovatel to
nevyvratil, mohl stézovatel v dobé vytizovani zidosti (ta byla podana dne 21. 5. 2012)
jednat se spoleCnosti CRS Economics o poskytnuti informaci jesté za trvani tohoto
zavazku. Nemtze byt kladeno ktizi zalobce, ze vyfizovani zadosti v disledku
nespravného postupu stézovatele trva jiz témér 6 let, a moznosti stézovatele rekonstruovat
pozadované informace tak mohou byt v tuto chvili znacné ztizeny.
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[32] Stézovatel dale zpochybnil, Ze by doslo k pfenosu verejné pusobnosti stézovatele
na soukromy subjekt - spolecnost CRS Economics - v pravém smyslu tohoto slova, nebot
vystupy z ¢innosti této spolecnosti nejsou pro stézovatele zavazné. Nejvyssi spravai soud
povazuje v této véci za podstatné, ze se spoleCnost CRS Economics podilela na vytvoreni
podkladg, které byly (budou) vice ¢i méné pouzity pro spravni fizeni vedené proti zalobci.
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Je tedy zfejmé, ze cast odborného ekonomického posouzeni provedla za stézovatele
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poradenska spolecnost, a nevyhnutelné se tak podilela na vykonu jeho clinnosti, nebo
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prinejmensim alesponn méla vliv na jeho vysledné posouzeni. Kasacni soud prisvédcuje
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zalobci, ze bez ohledu na to, zda se jednalo o prenos verejnych opravnéni ¢i nikoliv, mély
byt veskeré vystupy tykajici se posouzeni mozného zneuziti dominantniho postaveni
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zalobce soudasti prislusného spravniho spisu (k tomu podrobnéji viz zavéry napadeného
rozsudku, které nebyly kasacni stiznosti napadeny). K poznamce zalobce o nezakonnosti
angazovani trettho subjektu ve spravnim fizeni o mozném zneuziti dominantniho
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postaveni Nejvyssi spravni soud toliko uvadi, Ze mu v tomto fizeni nenalezi tuto otazku
posuzovat; je na zalobci, aby ji vznesl v ramci pripadného prezkumu rozhodnuti o zneuziti
dominantniho postaveni.

[33] Stézovateli 1ze nicméné prisvédéit, ze soukroma osoba se poskytnutim konzultace
nestava povinnym subjektem ve smyslu informacniho zakona (podle § 2 odst. 1 tohoto
zakona jsou [plovinnymi subjekty, které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich piisobnosti, [...] statni organy, vizemni samospravné celky a jejich
organy a vereiné instituce“. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni jsou dile povinnymi
subjekty .ty subjekty, kterym zikon své¥il rozhodovani o pravech, pravem chrinénych zajmech
nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vetejiné spravy, a to pouze v
rozsabu této jejich rozhodovaci ¢innosti“). Takovy zavér nelze dovodit ani z informacéniho
zakona ani ze souvisejici judikatury spravnich soudt. K tomuto zavéru ostatné nedospél
ani krajsky soud, ktery v napadeném rozsudku upozornil, ze prenosem casti agendy
spravniho organu na soukromy subjekt tento subjekt ztratil postaveni ,bézného“
soukromého subjektu. Uvedené si ovSem nelze vylozit tak, ze by tento subjekt nabyl
povinnosti stanovujici spravnim organum informacni zakon a ze by byl sam povinen
poskytovat informace dle tohoto zakona.

[34] Nad ramec nutného se Nejvyssi spravni soud zabyval také reilnou moznosti
poskytnuti pozadovanych informaci vzhledem k jejich povaze. Z napadeného rozhodnuti
o rozkladu totiz plyne, zZe tyto informace neexistuji, resp. je nelze znovu vytvorit, protoze
ani nebyly nijak zachyceny, nebo sice byly vytvoreny, avsak nasledné pro nepotfebnost
smazany. Stézovatel vSak nekonkretizoval, zjakého divodu neexistuji (nebyly nijak
zachyceny) pravé informace uvedené pod body 12., 36. a 56. zadosti zalobce (viz vyse bod
23). Tuto skutecnost pritom neobjasiiuje ani rozhodnuti spravniho organu L stupné, které
k existenci pozadovanych informaci pouze uvedlo, ze Sekce hospodafské soutéze, jako
vécné prislusny odbor stézovatele, provedl interni setfeni a dospél k zavéru, ze zdrojovymi
dokumenty k pozadovanym informacim nedisponuje. Nejvys$imu spravnimu soudu
pritom neptipada pravdépodobné, ze by informace pozadované pod body 12., 36. a 56.
nebyly nijak zachyceny nebo byly jako nepodstatné smazany. Jedna se totiz o informace,
na které odkazuji materialy zpfistupnéné zalobci, a které tak tvofi urcity podklad téchto
materiald, z néhoz musel stézovatel vychazet. Kasa¢ni soud tak v napadenych spravnich
rozhodnutich postrada konkrétni vysvétleni (ve vztahu ke konkrétni informacim
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pozadovanym pod uvedenymi body), vzhledem k povaze pozadovanych informaci, proé¢
tyto informace nebyly nijak evidovany nebo je nelze znovu vytvotit.

[35] Za divodnou nepovazoval Nejvyssi spravni soud ani kasacni namitku tykajici
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se netcelnosti nakladt zalobce vynalozenych v souvislosti sucasti na jednani pred
krajskym soudem.

[36] Podle § 60 odst. 1 s. t. s. ,[nlestanovi-li tento zikon jinak, ma iicastnik, ktery mél ve
véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladi ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti
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scastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél“. Podminkou pro ptiznani nahrady nakladd fizeni
pred soudem uspésnému ucastnikovi je tak diivodnost vynalozeni téchto nakladt. Nejvyssi
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spravni soud neprisvédluje stézovateli, ze by netcelnost nakladd bylo mozno dovozovat
pouze z toho, ze zastupce zalobce v jednani pred soudem toliko shrnul obsah Zaloby a
neuvedl nic nového. Naopak povazuje za pochopitelny pristup zalobce, Ze v zajmu
maximalni snahy o Gspéch ve véci chtél mit moznost reagovat na pripadna nova tvrzeni
stézovatele pfi Gstnim jednani. Kasacni soud tak shodné s krajskym soudem povazoval
naklady na jednani pred krajskym soudem za Glelné vynalozené. Krajsky soud proto
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postupoval spravné, pokud zalobci, jako uUcastniku fizeni, ktery mél ve véci Gspéch,
nahradu naklada v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. pfiznal.

VL.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[37] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s.
f.s., posledni véty, zamitl.

[38] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, a
nemé proto pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti. Zalobce byl v ¥zeni pted
Nejvyssim spravnim soudem uspés$ny, nalezi mu proto nahrada nakladd fizeni, jez mu
vznikly v souvislosti se zaplacenim odmény pravnimu zastupci. Odména zastupce Cini za
jeden Ukon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé - vyjadieni stézovatele ke kasa¢ni
stiznosti) 3.100 K& [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] a nahrada hotovych vydajt ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Jelikoz je advokatni kancelat, jejimz je zastupce zalobce spole¢nikem, platcem dané z
pridané hodnoty, odména zastupce se zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, a ¢ini tak
celkové 4.114 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce
JUDr. Ing. Petra Precechtéla, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. brezna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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