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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: SK
Sigma Olomougc, a. s., se sidlem Legionarska 1165/12, Nova Ulice, Olomouc, zastoupena
Mgr. Ing. Petrem Konecnym, advokatem se sidlem Na Strelnici 39, Olomouc, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 23620/16/5100-31461-700796, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci, ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 65 Af 91/2016 - 25,

takto:
L KasacnistiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nemé4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
11 Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni ufad pro Olomoucky kraj platebnim vymérem ze dne 23.9. 2015,
¢. . 1593774/15/3101-70463-805743, zalobkyni vymeétil dan z nabyti nemovitych véci ve
vysi 436.336 K¢ Odvolani zalobkyné zalovany zamitl a napadeny platebni vymér potvrdil.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou u Krajského soudu
v Ostraveé - pobocky v Olomouci, ktery ji zamitl. Konstatoval, ze zalovany vyporadal
vSechny odvolaci namitky. Spravce dané nepochybil, pokud aplikoval zdkonné opatfeni
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senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,zakonné opatfeni®),

nebot k danové rozhodnym skute¢nostem ve véci doslo az po datu Gcinnosti zakonného

opatreni (§ 57 zakonného opatfeni). Zalobkyné se stala vlastnikem nemovitych véci

zapisem do katastru nemovitosti s u¢inky k 25. 2. 2014; spravce dané se proto opravnéné
Ve 4 vV V/ 1° 4 / v 4 M \4 4 v M v 4

pti stanoveni dané ridil zakonnym opatrenim, na jehoz zakladé stanovil, ze poplatnikem

dané je zalobkyné.

[3] K namitce, ze se spravni organy mély fidit prechodnymi ustanovenimi (§ 778 a §
779) zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), soud zdiraznil, ze v souzené véci jde o stanoveni dané jako verejnopravni
povinnosti, nejedna se o spor vyplyvajici ze zvySeni zakladniho kapitalu spolecnosti. Pro
4 4 4 / v ./ v . 4
spravni organy tak bylo rozhodné pouze to, kdo nové nabyl nemovité véci a kdy k této
v i v ~ v 4 v VV_ 4 4 / / o4
skutenosti doslo. Zalobkyné nespravné sméSuje soukromopravni upravu tykajici se
/ Vv 4 4 4 M4 v - 4 7/ o4 v U 4
zvyseni zakladniho kapitalu a vefejnopravni Gpravu vztahujici se na danové tizeni.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zalobkyné nemohla ovlivnit, kdy
dojde k zapisu do verejnych rejstrikd, a tedy jaka pravni Gprava bude na rozhodovanou véc
dopadat. Uved], ze zalobkyné si sama zvolila, kdy se uskute¢ni valna hromada a dojde ke
zvyseni zakladniho kapitalu. Zakonné opatteni bylo platneé jiz od 30. 10. 2013, o zménach
v pravni Gpravé se tedy mohla zalobkyné predem informovat. Podala-li navrh na vklad do
katastru nemovitosti dne 25. 2. 2014, nemohla ocekavat, ze by ke vkladu mohlo dojit pred
1. 1. 2014.

II.  Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z tvrzeného divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

[6] Dle stézovatelky je na cely proces nutno pohlizet jako na jeden celek, ktery zapocal
jiz rozhodnutim valné hromady stézovatelky ze dne 19. 12. 2013 o zvySeni zakladniho
kapitalu nepenézitym vkladem, pokracoval zapisem této skuteénosti do obchodniho
rejstriku a nasledné upsanim vkladu do katastru nemovitosti. Napadené rozhodnuti nijak
nezohledruje prechodna ustanoveni zakona o obchodnich korporacich. Z nich je zfejmeé,
ze se ma postupovat podle dosavadnich pravnich predpist, za které je mozno povazovat i
danové predpisy.

[71  Stézovatelka proto navrhuje zruSeni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k novému projednani.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze zdanéni nepenéZitého vkladu se
plné fidi Gpravou dle zakonného opatteni; pouziti zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke,
dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (dile jen ,zdkon ¢. 357/1992 Sb.“) bylo
vylouceno, nebot ke vkladu do katastru nemovitosti doslo az po zaniku G¢innosti tohoto
zdkona. Zalovany odkazuje na odtvodnéni svého rozhodnuti (s.4a5) a napadeného
rozsudku, sjehoz odivodnénim bezvyhradné souhlasi. Pfechodna ustanoveni zdkona o
obchodnich korporacich pojmem ,dosavadni pravni predpisy jednozna¢né mysli zikona
¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik, nebotf prechodna ustanoveni vzdy upravuji vztahy
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dfivéjsi pravni Gpravy a nové pravni Gpravy, tj. pravni Gpravy, jejiz ¢innost skondila pro
nabyti Gcinnosti nového zakona. Prechodna ustanoveni zakona o obchodnich korporacich
nemohou mit vliv na dariové predpisy (zakonné opatteni).

[9]  Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
IIT. Posouzeni véci

[10]  Kasacni stiznost splruje formalni nalezitosti pozadované zakonem. Nejvyssi spravni
soud vsak podotyka, ze duvody kasani stiznosti musi smérovat proti rozhodnuti
krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho
rozhodnuti (§ 102 s. 1. s.). Stézovatelka podanou kasacni stiznosti zcela prebira zalobni
4 M /4 \4 /4 4 4 . . v / . 4 4 * Vv
namitky (které byly totozné také s namitkami uplatnénymi v odvolani), aniz by reagovala
M v/ 4 4 . / v M v v 4 4 v M v 4
na jejich vyporadani krajskym soudem, ato ackoli soucasné tvrdi, ze uplatiiuje kasacni
divody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. (tedy nezdkonnost spolivajici v nespravném
/ / / / v R v/ n D’ ’ v/ IV . ’
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni). Rizeni o kasacni stiznosti neni
pokraovanim tizeni o zalobé, ale je samostatnym fizenim o mimotradném opravném
v ;. v/ /v . ’ cey v
prostredku za procesni situace, kdy rizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné
v . vV/ 4 4 v 4 4 v v/ 4 . 4
skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského
soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném  rozhodnuti  krajského  soudu  (srov.  napf.
rozsudky ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140, nebo ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 8 Afs 34/2012 - 64, odst. 21) a neni jeho Ukolem ,pfevypravét® jiz jednou felené.
V soudnim fizeni spravnim vymezuje hranice soudniho prezkumu zalobce, resp.
stézovatel. Soud neni povinen ani opravnén nahrazovat jeho projev vile, domyslet za néj
’ . 4 v \4 /4 4 4 4 Ve 4
argumenty a vyhledavat na jeho misté mozné vady napadeného spravniho ¢i soudniho
4 71 M Vv 4 4 / vV 4 M M M v
rozhodnuti, neni-li kjejich prezkumu vazan zGredni povinnosti (viz napt. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Podana
kasa¢ni stiznost je tak na samé hranici pripustnosti a tato skutecnost také nachazi svij
odraz v rozsahu reakce kasaéniho soudu na obsah kasaéni stiznosti.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi vadami
zakladajicimi neprezkoumatelnost rozhodnuti. Stézovatel¢ina namitka, ze zalovany v
rozhodnuti nezohlednil prechodna ustanoveni zakona o obchodnich korporacich, neni
divodna. Zalovany se k této stézovateléiné argumentaci vyjad¥il na stranach 4 (posledni
odstavec) az 5 svého rozhodnuti. Krajsky soud proto mohl rozhodnuti zalovaného v tomto
rozsahu prezkoumat, a nezatizil tak svij rozsudek neprezkoumatelnosti (srov. a contrario
rozsudky ze dne 13.6.2007, C¢.j.5Afs115/2006-91, nebo ze dne 27.6.2011,
&, 4 As 21/2011 - 60).

[13] V souzené véci jsou podstatné nasledujici okolnosti: Dne 19. 12. 2013 se konala
valna hromada stézovatelky, na které doslo k rozhodnuti o zvyseni zakladniho kapitalu
upsanim akcii stim, ze upisované akcie budou z Casti hrazeny nepenézitym vkladem.
Predmétem nepenézitého vkladu byly pozemky ve vlastnictvi obc¢anského sdruzeni (od 1.
1. 2014 spolku) Sportovni klub OLOMOUC SIGMA Moravskeé zelezarny. Dne 21. 2. 2014
uzaviela stézovatelka se Sportovnim klubem OLOMOUC SIGMA Moravské zelezarny
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smlouvu o prevodu nemovitosti a pisemné prohlaseni vkladatele ke splaceni upsanych akeit
nepenézitym vkladem na zvySeni zakladniho kapitalu, na jejimz zakladé stézovatelka
nabyla pozemky zapsané na LV 2339 pro katastralni 4zemi Nova Ulice, obec Olomouc.
Dne 30.5.2014 provedl Katastralni afad pro Olomoucky kraj, katastralni pracovisté
Olomouc, vklad do katastru nemovitosti s pravaimi G¢inky k 25. 2. 2014.

[14] Dne 2. 3. 2015 vyzval spravce dané stézovatelku, aby podala pfiznani k dani
z nabyti nemovitych véci. Stézovateléin zastupce dne 16. 3. 2015 spravci dané sdélil,
v Vv 4 4 Vv o v / 4 M 4 v 4 Ve 4 4
ze stézovatelka neni v této véci danovym poplatnikem s povinnosti podat dariove priznani
na dan z nabyti nemovitych véci. Spravce dané proto vymértil dan z nabyti nemovitych
véci z moci ufedni, a to shora popsanym platebnim vymérem.

[15] Podle § 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, vznika darfova povinnost
okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané, nebo
skutednosti tuto povinnost zakladajici.

[16] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni (4¢inné od 1. 1. 2014) je predmétem
dané z nabyti nemovitych véci splatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je
pozemkem, stavbou nebo jednotkou nachazejicimi se na tzemi Ceské republiky.

[17] Podle § 1105 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (Gcinny od 1. 1. 2014),
plati, ze prevede-li se vlastnické pravo k nemovité véci zapsané ve vefejném seznamu,
nabywvd se véc do vlastnictvl zapisem do takového seznamu.

[18] Podle § 25 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich (4¢inny od 1. 1. 2014)
vlastnické pravo k nemovité véci zapsané do vefejného seznamu, ktera je predmétem
vkladu, nabyva obchodni korporace zapisem vlastnickeého prava do vefejného seznamu na
zakladé prohlaseni podle § 19.

[19] Podle § 1 odst. 1 zakonného opatteni je poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci
nabywvatel vlastnického prava k nemovité véci.

[20]  Ze shora uvedenych ustanovent je zjevné, ze dafiova povinnost k dani z nemovitych
véci vznika dnem zapisu vlastnického prava k nemovitosti do verejného seznamu (tedy do
katastru nemovitosti), nebot timto okamzikem je nabyto vlastnické pravo k dané
nemovitosti, a nastava tedy skutecnost, ktera je predmétem dané. V souzené véci byl timto
okamzikem den 25. 2. 2014, ke kterému bylo do katastru nemovitosti vlozeno
vV Ve . ’ / v / . ’ Ve
stézovatelcino vlastnického prava k dotCenym nemovitostem. Timto okamzikem tak
stézovatelce vznikla dariova povinnost k dani z nabyti nemovitych véci.

[21] S ohledem na shora uvedenou pravni Gpravu je pak zcela irelevantni, kdy doslo
ke skutecnostem, které predchazely tomuto okamziku, tedy napt. kdy doslo k rozhodnuti
valné hromady o zvySeni zakladniho kapitalu, kdy doSlo k uzavieni kupni smlouvy na
nemovitost, atd. Vefejnopravni norma stanovici okamzik vzniku darfiové povinnosti je
77 . J4 ’ v . . A\ 4 v
navazana na jednu konkrétni skutecnost, kterou je jen a pouze okamzik, ke kterému doslo
k Gplatnému nabyti vlastnického prava. Zkoumani skutecnosti jinych je proto z hlediska
danového zcela bezpredmétné.
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[22] Stézovatelka pozadovala, aby na jeji pfipad spravce dané aplikoval predchazejici
pravni Gpravu, tedy zakon ¢. 357/1992 Sb. Svij pozadavek oduvodriovala prechodnymi
ustanovenimi zakona o obchodnich korporacich, konkrétné pak § 778 a § 779 odst. 2.

[23] DPodle § 778 zakona o obchodnich korporacich se podle dosavadnich pravnich
predpist az do svého skondeni posuzuji vSechny lhity a doby, které zalaly bézet prede
dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, jakoz i lhity a doby pro uplatnéni prav, které se
fidi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bézZet po dni nabyti Glinnosti tohoto
zakona.

[24]  V souzené véci nevznikl zadny spor tykajici se posouzeni béhu lhity; soudu proto
neni ztejmé, jaky by toto ustanoveni zakona mélo mit pro stézovatelCinu véc vyznam, coz
ostatné nespecifikuje ani stézovatelka.

[25] Podle § 779 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, bylo-li pfede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona uéinéno prawvni jednani vedouci k rozhodnut{ organu obchodni
korporace, dokondi se takto zahajeny proces podle dosavadnich pravnich predpist.

[26] V nyni posuzované véci je pravnim jednanim vedoucim k rozhodnuti orginu
obchodni korporace bezpochyby rozhodnuti valné hromady o zvyseni zakladniho kapitalu
Upisem novych akcii (Caste¢né hrazenym nemovitym vkladem). Spravni organy ani soudy
nezpochybnily, ze proces (tedy Gpis novych akcii za Gcelem zvyseni zakladniho kapitalu)
zahajeny na zakladé pravniho jednani valné hromady stézovatelky ma byt ukonéen podle
dosavadnich predpist, tedy podle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (Gc¢inného
do 31. 12. 2013). Rozhodné vsak toto pfechodné ustanoveni nemutze mit dopad na procesy
(tizeni) timto zakonem vibec neupravené, tedy na danové rizeni.

[27] Neni mozno, aby prechodna ustanoveni obsazena vjednom pravnim predpisu

4 4 ’ v/ . IS4 4 ’ Vv . ’ Vv
(zakon o obchodnich korporacich) nepfimo novelizovala jiny pravni predpis (zakon ¢.
357/1992 Sb. 4éinny do 31. 12. 2013) tim zpusobem, ze bude rozsifovat jeho dasovou
pusobnost na vztahy (zde vefejnopravni vztahy v oblasti danové), které vznikly jiz za
/ Ve M / v M 4 4 v 4 v 4 4 /4 4 v M
Ucinnosti noveho predpisu (zakonného opatteni). Pfechodna ustanoveni pravniho predpisu
fesi situace, které nastanou pravé tim, ze tento pravni predpis zrus$i pravni predpis diive
/ Ve / oV v VvV Ve M J o v 4 .. / 4 4
Uc¢inny. Nemuze vsak resit situace, které jsou dusledkem zruseni zcela jiného pravniho
predpisu.

[28] Ostatné zakonné opatfeni obsahuje vlastni prechodné ustanoveni (§ 57), podle
kterého pro dariové povinnosti u dané dédicke, dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti,
jakoz ipro prava a povinnosti s nimi souvisejici, vzniklé prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakonného opatreni Senatu, se pouzije zakon ¢. 357/1992 Sb., ve znéni uéinném
prede dnem nabyti ulinnosti tohoto zakonného opatreni Senatu. Ze znéni tohoto
prechodného ustanoveni je zjevné, ze je navazano na okamzik vzniku danové povinnosti a
nezohlednuje zadné jiné okolnosti. Jiz z tohoto prechodného ustanoveni je tedy bez
nutnosti podrobnéjsitho zkoumani jasné, ze spravce dané nepochybil, pokud postupoval
podle zakonného opatfeni, a nikoli podle zakona ¢. 357/1992 Sb., jak pozadovala
stézovatelka.
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[29] Namita-li stézovatelka obecné (stejné jako v zalobé), ze krajsky soud podle
v / 4 M v / 4 i
prechodnych ustanoveni postupoval, nelze vzhledem k obecnosti takto uplatnéné namitky
e . / / vV P : s Vs i ’ . /
zjistit, jaky postup ma stézovatelka na mysli. Slo-li snad o rejstiikové fizeni u krajského
. v ’ v v v . )
soudu jako soudu ve vécech obchodnich, pak skutenost, ze postupoval ve véci zapisu
zmén Udaji do obchodniho rejstiiku na zakladé zminénych prechodnych ustanoveni
obchodniho zakoniku, plné koresponduje se shora uvedenymi zavéry, ze tato prechodna
ustanoveni maji dopad pravé (a jen) do fizeni v roviné soukromopravni (tedy i ve véci
zapisu do obchodniho rejstriku); nijak vsak toto tvrzeni nepodporuje mozné promitnuti
v / 4 4 4 4 v 4 v/ 4
prechodnych ustanoveni zakona o obchodnich korporacich v darfiovém fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodd dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl.

[31] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci
/ v / / / / o V/ ’ v/ IV : Y /
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému
v/ 4 V4 A% * V7 4 /4 4 VvV /4 / Vv /7 Ve . .
v fizenl o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly,
\4 4 4 o V/ 4 V4 A% . Ve 4 4
proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. bfezna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



