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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. H., proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem Horova 824/17, Hradec
Kralové, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 31 Af 51/2016 - 106,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (dale jen ,stéZovatel®)

domahal zruseni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 31 Af

51/2016 - 106. Timto usnesenim bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno fizeni
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o zalobé, kterou se stézovatel domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze

dne 9. 8. 2016, ¢.j. 1516990/16/2711-70462-603495, a zaroven vysloveni jeho nicotnosti.

Stézovatel soudasné s podanim kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich

poplatkll a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Rovnéz pozadal soud o
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ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[2]  Usnesenim ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 7 Afs 31/2018 - 32, Nejvyssi spravni soud zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti
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zamit] a soucasné stézovatele vyzval k zaplaceni soudnich poplatkt a k predlozeni plné
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moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti nebo prokazani, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani. Ke splnéni téchto povinnosti mu stanovil lhatu 15 dnu
od doruceni usneseni a poudil ho o nasledcich nezaplaceni poplatku ve stanovené lhaté,
resp. nedolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. ve stanovené lhuté. Toto
usneseni bylo stézovateli doruceno dne 27.2.2018. Stézovatel vsak soudni poplatky
nezaplatil a nedolozil zastoupeni advokatem, resp. neprokazal, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani.
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[3]  Vreakci na uvedené usneseni zaslal stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 13. 3. 2018 dalsi zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.
Stézovatel ke svym osobnim pomérim v zadosti uvedl, ze ,na zikladé objektivné nového
skutkového i pravniho stavu v mezidobi nové nastalého (nové provddéné exekuce) objektivné
divodné Zdda pro predmétné rizeni o kasacni stiznosti (Fizeni zastaveno pro nezaplaceni SOP)
0 ustanoveni zdstupce z ¥ad advokdtii a o osvobozeni od soudnich poplatki, nebot’ v mezidobi
doslo u Zalobce/Zadatele ke zméné faktickych poméri, coZz muselo byt a je zdejsimu soudu z jeho
uredni ¢innost dobre znamo.“ Dalsi namitky stézovatel sméroval jiz jen vaéi postupu spravce
dané a k povinnosti nezbytného zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 s. t. s.

[4]  Stézovatel vSak ani k této zadosti nedolozil zadné podklady, kterymi by oztejmil
své osobni pomeéry, tim spise zadné podklady, kterymi by prokazal zménu poméru, ktera u
néj méla nastat v dobé od vydani vyse uvedeného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.2.2018, ¢.j.7 Afs 31/2018 - 32. Zatakovou skuteCnost nelze povazovat zcela
obecné a nepodlozené tvrzeni stézovatele, ze ,zména faktickych poméri“ musela byt soudu
znama z jeho Uredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divod o nynéjsi
opakované zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce
pro rizeni o kasacni stiznosti znovu rozhodnout samostatnym usnesenim. Byt obecné plati,
ze o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi soud rozhodnout dfive, nez pro
nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi, toto obecné pravidlo ma své vyjimky.
Mechanické uplatiiovani tohoto pravidla by mohlo v nékterych pfipadech vést ke
zbyteénému prodluzovani fizeni opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodovanim o
nich. O opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je
proto soud povinen rozhodnout jen v pfipadé, ze tato zadost obsahuje nové, drive
neuplatnéné skuteCnosti, zejména doslo-li ke zméné poméru Ucastnika fizeni
(viz napf. rozsudky tohoto soudu ze dne 17.6.2008, ¢.j.4 Ans5/2008 - 65, ze dne
16. 12. 2015, ¢. . 8 As 145/2015 - 12, nebo ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As 120/2014 - 32, a
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. US 1439/09, &. 10/2010 Sb. US, odst.
17).

[5] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k
jeho zaplaceni ve 1htité, kterou mu urdi v délce alesponi 15 dnti; vyjimecné muze soud urdit
lhtitu krat$i. Po marném uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhity se nepfihlizi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[6] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocéind bézet politkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek.

[71  Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urdil pocatek béhu lhiity pro zaplaceni soudniho
poplatku, bylo dtery 27.2.2018, byla poslednim dnem lhity pro zaplaceni soudniho
poplatku streda 14. 3. 2018.
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pokracovani

[8]  Jelikoz stézovatel soudni poplatek v urcené lhuté nezaplatil, Nejvyssi spravani soud
rozhodl podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.
o zastaveni fizeni o kasalni stiznosti.

[91  Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadu své kasalni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1.
s., prestoze k tomu byl usnesenim ze dne 22.2.2018, ¢.j.7 Afs 31/2018 - 32, rovnéz
vyzvan, Nejvyssi spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., ale v rezimu
§ 47 pism. ¢) s. I. s., nebot postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ma prednost pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky rizeni spocivajici
v zastoupeni advokatem (srov. napt. usneseni zdejstho soudu ze dne 3.8.2016, ¢.j.
2 Afs 111/2016 - 29, ze dne 19. 10. 2016, ¢. . 3 As 207/2016 - 35, ¢i ze dne 22. 3. 2017, <. j.
3 As 240/2016 - 70).

[10] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného

U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo

rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku rizeni a obstarani

dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[11] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého nema zadny
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z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li rizeni zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. brezna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



