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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelky: N. C., v Hzeni o
podani navrhovatelky ze dne 15. 3. 2018,

takto:
L Podani navrhovatelky ze dne 15. 3.2018 se odmita.

II. Navrhovatelka nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 20. 3. 2018 doruceno podani navrhovatelky
ze dne 15. 3. 2018 nadepsané jako ,,Odvolin{ proti usneseni“. V tomto podani navrhovatelka
uvedla: ,,Odvoldvdm se proti usneseni Krajského sondu v Ust{ nad Labem 11 Co 333/2017-165
a napadam toto usneseni v plném rozsabu.“ Dale uvedla, Ze zada o prezkoumani tohoto
ptipadu.

[2] Piilohou névrhu bylo uvedené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
15.11. 2017, ¢. j. 11 Co 333/2017 - 165. Timto usnesenim krajsky soud rozhodl v fizeni
o odvolani povinné (navrhovatelky) proti usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne

28.8.2017, ¢. j. EXE 1780/2015 - 129, tak, ze usneseni okresniho soudu, kterym okresni
soud zamitl navrh povinné na zastaveni exekuce ze dne 24. 9. 2015, se potvrzuje.

[3]  Nejvyssi spravai soud podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s%) ,jako vrcholny soudni organ ve vécech patvicich do pravomoci
soudii ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zikonnost rozhodovini tim, Ze rozhoduje o
kasacnich stiznostech v pripadech stanovenych timto zdikonem, a ddle rozhoduje v dalsich
pripadech stanovenych timto nebo zvldstnim zdkonem.”

[4] Podle § 102 s. 1. s. je kasacnl stiznost ,opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi, jimZ se icastnik ¥izeni, z néhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na vizeni (dale jen ,stéZovatel) domdhd zruseni
soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
ddle stanoveno jinak.“
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[5] Pravomoc soudu jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi upravuje § 4
odst. 1 s. f. s. tak, ze soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
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Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
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organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
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pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen ,spravni organ®), ochrané proti
necinnosti spravniho organu, ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu a
kompetenénich zalobach. Dale pak dle § 4 odst. 2 téhoz zakona ve spravnim soudnictvi
soudy rozhoduji ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, ve vécech
politickych stran a politickych hnuti, a o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti

4 v 4 4 M 4 */ / Vv

pro rozpor se zakonem. Dle § 101e s. . s. pak soudy ve spravaim soudnictvi rozhoduji téz
o navrzich na zrusenti sluzebniho predpisu.

[6] Zpodani navrhovatelky je zfejmé, ze usiluje o prezkum rozhodnuti soudu
vydaného v oblanském soudnim fizeni (viz § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad), jehoz prezkum nespada do vyse vymezené pravomoci soudl jednajicich a
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud tedy nema pravomoc o
navrhu navrhovatelky rozhodnout.

[7]  Nedostatek soudni pravomoci jakozto obecné podminky kteréhokoli soudniho
fizeni spravniho je nedostatkem neodstranitelnym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 5 As 19/2009 - 48). Nejvyssi spravni soud tak musel navrh
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitnout.

[8] Ve véci zaroven nebyly splnény podminky k tomu, aby Nejvyssi spravani soud
postupoval podle § 46 odst. 2 s. t. s. a spojil s odmitnutim podani poucent, ke kterému
vécné prislusnému soudu a v jaké lhGté muze navrhovatelka podat zalobu. Zminéné
ustanoveni totiz pokryva pouze podani, jimiz se zahajuje fizeni pfed soudem prvniho
stupné v nékteré z forem tizeni podle obcanského soudniho fadu, nikoliv vsak opravny
prostredek, ktery svym obsahem odpovida nékterému z opravnych prostredkt upravenych
v ob¢anském soudnim fadu (srov. usneseni NSS ze dne 22. 8. 2006, ¢. j. Na 42/2006 - 21).
Jedna se o prirozeny disledek toho, ze v ptipadé podavani opravnych prostfedkd se na
rozdil od zaloby Géastnik tizeni mize a ma fidit poucenim soudu.

[9] O nakladech tizeni o podani navrhovatelky rozhodl Nejvy$si spravni soud podle §
60 odst. 3 véty prvni s. f. s., nebot v pfipadé odmitnuti podani nema zadny z Gcéastnikd
pravo na nahradu nakladd fizeni o ném.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. brezna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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