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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: J. G.,
* Vv /4 . . /4 */ ’ v 7/ 4 V/V / 4
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1,
Praha 2, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017, ¢. 5. 48 A 11/2017 -

31,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 15. 12. 2017 dorudena kasalni stiznost
zalobce (dale jen ,stéZovarel®) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017,
¢.j. 48 A 11/2017 - 31, jimz byla zamitnuta jeho zaloba na urceni nezakonnosti zasahu.
Ten spatroval stézovatel ve sdéleni zalovaného ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. MPSV-
2016/229729-912, sp. zn. SZ/MPSV-2016/203185-912, kterym zalovany zalobci oznamil, ze
neshledal rozpor svého predchazejictho rozhodnuti ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. MPSV-
2016/218299-912 o zamitnuti opozdéného odvolani se zakony, obecné zavaznymi predpisy
a narizenimi; prezkumné ftizeni podle ustanoveni § 94 spravniho radu proto nezahijil.
Neshledal rovnéz dtvod pro obnovu fizeni ¢i pro vydani nového rozhodnuti. Krajsky
soud poté dospél k zavéru, ze toto sdéleni nepredstavovalo intenzivni zasah do pravni stéry

zalobce a neznamenalo proto nezakonny zasah.

[2]  Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti a dale pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatt. O téchto navrzich rozhodl
Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 3 Ads 364/2017 - 20 tak, ze navrh
na priznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti vyrokem I. zamitl. Vyrokem II. zamitl
navrh zalobce na ustanoveni advokata pro fizeni o kasaéni stiznosti. Vyrokem III. vyzval
stézovatele, aby ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto usneseni bud'to predlozil soudu
plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve
stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud nasledné k zadosti
stézovatele usnesenim ze dne 14.2. 2018, ¢.j. 3 Ads 364/2017 - 25 o dalsi tfi tydny
prodlouzil lhutu k prokazani nalezitosti podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.

[3]  Dne 13. 3. 2018 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a znovu
o ustanoveni advokata. Tuto zadost odGvodnil tim, ze jeho ,soucasnd majetkovd a socialni
situace se od posledni Zddosti znacné zhorsila diky necinnosti ministerstva price a socidlnich véci
ohledné vyplaceni naroku na prispévek na Zivobyti, ktery vznikl splnénim podminek zdkona o
pomoci v hmotné nouzi jiz v srpnu roku 2015 Stézovatel dodal, ze je odkazan na obcasnou
4 i v/ / WA M v /
pomoc od farni charity v N. a od pribuznych a pratel, ti nemohou poskytnout pozadovany
obnos na zaplaceni advokatnich sluzeb pro povinné zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti.
Poukazal na to, ze nedisponuje majetkem, z jehoz prodeje by bylo moznost zastoupeni
M /7 N/ / V7/e v 4 M / Ve v 4 ./
uhradit, nema zadny pfijem, obé bankovni konta jsou ve vys$i 0 K¢ a nevlastni movity
M / v 4 4 4 4 v 4 4
majetek, ktery by slo ziskat pro ziskani penéz na zaplaceni soudniho poplatku.

[4]  Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich
plati, ze od soudnich poplatkt se osvobozuje fizeni ve vécech pomoci v hmotné nouzi.
Toto osvobozeni se pritom vztahuje na vSechny typy fizeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudni rad spravni tj. 1 na fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 4 Ans 11/2013 -
25). Za téchto okolnosti je navrh stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatka
nadbytecny a Nejvyssi spravni soud o ném proto ani nerozhodoval.

[5] Predchozi navrh na ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl
Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 3 Ads 364/2017 - 20. Nejvysst
spravni soud vychazel ztoho, ze primarnim umyslem stézovatele v projednavané véci
bylo domoci se meritorntho projednani odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti davky
M v/ 4 Ve / M 4 Vv M 4 /4 v - . 4
mimoradné okamzité pomoci. Toho dosahl stézovatel v projednavané véci mimo ramec
soudniho fizeni spravniho. Za uvedené procesniho situace tak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu neni nezbytné, aby stézovatel nadale vedl tizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti. Vychazeje ztohoto predpokladu proto Nejvyssi spravni soud shledal, ze
zastoupeni stézovatele v projednavané véci jiz neni nezbytné k ochrané jeho prav a navrh
4 4 v/ 4 v /7 /v M 4 v \4 4 .
na ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl. Uzavrel, ze hodla-li za
uvedenych okolnosti stéZzovatel nadale vést fizeni o kasa¢ni stiznosti, je na jeho rozhodnuti,
zda si zastoupeni advokatem zajisti s vynalozenim vlastnich prostredkd.

[6]  Uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu vychazi ze samé podstaty projednavané
véci. Ani skutenost, ze se stézovatel nachazi v hmotné nouzi, z vylozenych divoda nijak
nemuze zménit nazor Nejvyssiho spravniho soudu na to, Ze samotné fizeni o kasacni
stiznosti neni v projednavané véci ulelné. Nasledkem toho (z hlediska podminek pro
ustanoveni zastupce v rizeni o kasalni stiznosti) proto neni zastoupeni advokitem
nezbytné k ochrané prav stézovatele (srov. ustanoveni § 35 odst. 8. s. . s.). Vzhledem
k tomu, Ze novy navrh stézovatele v tomto sméru nepfinesl do véci zadné novoty, Nejvyssi
spravni soud o tomto navrhu jiz nerozhodoval.

[71  Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., musi byt stéZzovatel v fizeni o kasalni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
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pokracovani

jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[8]  Stézovatel byl o této povinnosti v fizeni jiz dostateCné poucen. Duvody pro
neustanoveni advokata Nejvyssi spravai soud vylozil v usneseni ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 3
Ads 364/2017 - 20. Pokud stézovatel pres vyzvu neodstranil odstranitelny nedostatek
v/ 4 / v/ 4 v M v v i 4
v fizeni pro ktery nelze v rizeni pokracovat - tj. dodatecné nesplnil podminky podle
ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. - nezbylo Nejvys$imu spravnimu soudu, nez kasacni
stiznost odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s ustanovenim §
120s. 1. s.

[9] O nakladech fizeni rozhodl zdejsi soud na zakladé § 60 odst. 3 véty prvni s. t.s.,

ve spojeni s § 120 téhoz zdkona, dle né¢hoz plati, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. brezna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



