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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje

JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové

v pravni véci zalobee: P. E., zastoupeny Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem, se sidlem

Leddicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem

Marianské namésti 2, Praha 1, tykajici se zaloby naochranu pred nezakonnym
4 \4 /4 v/ 4 V4 a4 Vv i 4 v /4

zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu

v Praze ze dne 29. listopadu 2017, ¢.j. 11 A 81/2017 - 31,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznadva nahradanikladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalovany (jako spravni orgin prvnitho stupné) vydal dne 1. listopadu 2016
rozhodnuti, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku podle zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu napozemnich komunikacich aozménich nékterych zakont (zakon
o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist, aulozil mu za néj pokutu ve vysi
6 000 K¢ atrest zakazu rizeni motorovych vozidel v trvani 6 meésict. Podle zalobce mu
v ’ / Ve 5 v . v . v .

zalovany toto rozhodnuti nedorucil, nebof dorucoval jeho zmocnénci, ackoliv ten



6 As 402/2017

zalovanému jiz 1. listopadu 2016 (tedy v den vydani rozhodnuti) sdélil, ze ,rusi akceptaci
v 7 v 7 / 74 v / v
zmocnéni v rozsahu doruCovani pisemnosti“. Dne 4. ledna 2017 Zalobce na zakladeé
M i M 4 4 v v’1/ i v v / 4
informace od policejni hlidky, ze fidi vozidlo v rozporu s pravomocné ulozenym zakazem
v/ 4 v/ v / 4 4 4 v 4 v/ v / 7 v M
fizeni, pozadal zalovany spravni organ o doruceni prislusného rozhodnuti, jehoz existence
si neni védom. Z opatrnosti podal zaroven odvolani, které zalovany dne 6. ledna 2017
v Ve v/ / 4 4 4 M i M /4 ’ 4
predlozil nadfizenému spravnimu organu, tj. Ministerstvu dopravy. Své odvolani pak
v . / v / ’ / . 74 7
zalobce zopakoval a doplnil o ,navrh na zruseni pravni moci rozhodnuti“ podanim ze dne
16. ledna 2017 poté, co mu zalovany dorucil vyse uvedené rozhodnuti svyznacenou
dolozkou pravni moci. Zalobce se nasledné u Méstskeho soudu v Praze (dale téz ,,méstsky
soud“) domahal ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat vtom, ze
v / 4 Ve v v 4 4 i v i Vv * V/ v
zalovany na rozhodnuti vyznacil chybné dolozku pravni moci, ackoliv jej zalobei fadné
nedorucil, aze nasledné po obdrzeni podani zalobce nepostupoval podle §75 odst. 3
spravniho radu, tedy nezrusil vyznaleni pravni moci. Na zakladé toho zalobce fakticky
vykonal ulozeny trest zakazu ¢innosti.

[2]  Méstsky soud zalobu odmitl usnesenim oznadenym v navéti, ato jednak
\4 v . \4 v 4 v 4 . ’ /7 Vv
pro opozdénost a jednak proto, ze nebyly splnény podminky pro vécné projednani zaloby,
nebot domahat se ochrany pted nezakonnym zasahem spravniho organu je mozné pouze
tehdy, pokud neni mozna ochrana jinymi pravnimi prostredky, pticemz v daném ptipadé
’ \4 . 4 ’ 4 4 / v v . 4
ma zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (konkrétné zaloba proti rozhodnuti
4 4 4 v V. v Vv 4 / 4
o podaném odvolani) prednost pred zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3] Proti vyse uvedenému usneseni méstského soudu podal zalobce (dale
IV vV « v v 7 ’v ’ ’ v s v . .
téz ,stézovatel“) véas kasacni stiznost. V ni namital, Ze nema jinou moznost jak se domoci
/ 4 4 4 v 4 4 M 4 4 4 4 4 4 4
ochrany svych prav nez pravé zasahovou zalobou. Na jeho odvolani spravni organ vice nez
rok nijak nereagoval a do dnes$niho dne nerozhodl. Stézovatel byl nucen podat podnét
k uplatnéni ochrany pred nelinnosti, avSak bezvysledné, takze byl nucen vykonat trest
4 v/ 4 4 . \4 ’ M /v v Ve 4 v
zakazu tizeni. Ma sice moznost branit se nyni zalobou na ochranu pred nedinnosti, avsak
1 v pripadé, ze nasledné soud rozhodne ve prospéch zalobce a bude vydano rozhodnuti,
kterého se zalobce domaha, nijak tento rozsudek nestanovi, ze v dobé, kdy zalobce nemohl
v/ 1° 4 . 4 4 4 . v 4 v 4
fidit motorova vozidla, byla dolozka pravni moci vyznaCena nezakonné. Rozhodnuti
o nefinnostni zalobé tudiz zalobci neposkytne ochranu jeho prav v dobé, kdy je mu
do prav zasahovano touto vyznacenou dolozkou, stejnou mérou jako rozhodnuti, kterym
se deklaruje nezakonnost zasahu. Pro zalobce je dilezité zruseni vyznacené dolozky, popft.
deklarace toho, ze v dobé, kdy se musel zdrzet fizeni motorovych vozidel, byla dolozka
v 4 v bl /4 ’ oV / ’ v . /7 vV .
vyznacena nezakonné, nebot takové rozhodnuti mize byt nasledné titulem, které zalobci
zaklada narok na ndhradu skody zpisobené ptivykonu vefejné moci (k tomu odkazal
na rozsudek Okresnitho soudu Praha - vychod ze dne 9. listopadu 2017, ¢.5.4 C
114/2017 - 61, ve kterém tento soud priznal nihradu nemajetkové Gjmy za nespravné
evidovani 2 bodli v evidenéni karté fidice). Stézovatel zpochybnil pfipadnost odkazi
. . . VV/ / ’ /4 4
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v napadeném rozsudku a naopak poukazal
na rozhodnuti zdejStho soudu k pfipadim obdobnym jeho vlastnimu, konkrétné
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na rozsudky C.j. 6 As243/2014-29, ¢.j. 6 As244/2015-35 ac.j. 3 As 166/2016 - 36
(kromé toho se stézovatel odvolaval téz na judikaturu Krajského soudu v Brné).

[4] Pokud jde oopozdénost zaloby, stézovatel uvadi, ze se vjeho ptipadé jedna
/7 7 ’ VeV \4 . . . vv/ ’ 4 oV
o trvajici zasah, pricemz podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemuze uplynout
subjektivni ani objektivni lhdta pro podani zaloby, dokud takovy zdsah trva. Dokud je
dolozka narozhodnuti vyznalena, zasahuje do prav stézovatele, aten se tak nemohl
domahat pouhé deklarace, ale musel se dozadovat, aby soud zalovanému zakazal v zasahu
v 4 v v /4 ’ 4 \4 Ve . vv/
pokracovat. Pro zavér o vCasném podani zaloby ptitom podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu staci, pokud zalobce toliko tvrdi existenci zasahu trvajictho v dobé podani
\4 o 4 . N v 4 v/ 4 / vV .
zaloby; sama dtvodnost tohoto tvrzeni, jakoz inaplnéni dalsich podminek dspésnosti
zaloby podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.%), je naopak zkoumana az v ramci meritorniho posuzovani zaloby. Pokud
mél tudiz krajsky soud za to, ze zaloba je opozdéna, nebot se nejedna o trvajici zasah, mél
zalobu meritorné zkoumat a nasledné zamitnout.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti popsal prubéh fizeni, pficemz v zavéru
V1 M VVv/ 4 4 v 4 4 4 /4 4 /7 v

sdélil Nejvyssimu spravnimu soudu, ze odvolaci spravni organ rozhodl o odvolani zalobce

dne 19. tnora 2018 atéhoz dne ho vypravil, pfi¢emz zamitl odvolani jako opozdéné

(toto rozhodnuti zalovany prilozil ke svému vyjadfeni). Dale se omezil jen na strucné

/ Vo v vV . / v / ~

aobecné konstatovani, ze se ztotozfuje susnesenim meéstského soudu. Zalobce
/7 1V Vi . 7V V1 \4 4 4

na vyjadreni reagoval replikou, vniz soudu sdélil, Ze odvolaci rozhodnuti mu

do dnesniho dne nebylo dorudeno, tudiz predpoklada, ze se odvolaci spravni organ

dopustil stejného pochybeni pti dorucovani jako zalovany.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni dvodna.

[71  Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud chybné odmitl jeho zalobu naochranu
v / / / v/ N4 v 4 v 4 i 4
pred nezakonnym zasahem spocivajicim ve vyznaceni dolozky plné moci na rozhodnuti
v / v/ v v V/V / / M VVv/ 4 4
o prestupku, které mu nebylo radné doruceno. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu ve své nedavném usneseni ze dne 13. Gnora 2018, ¢.j. 2 As 141/2015 - 38, nahlizi
na dolozku pravni moci jako na Gredni Gkon, jimz se nezakladaji, neméni ani nerusi zadna
konkrétni prava ¢i povinnosti Gcastnikt, nybrz se jim toliko osvédCuje objektivné nastala
skutecnost, okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti (ktery muze byt vyvracen dikazem
opaku). Vyznaeni pravni moci jetedy ukonem evidentnim, osvédéovacim ¢i
potvrzovacim, tj. tkonem zUstavajicim toliko v roviné skutkoveé, nemajici vSak normativni

povahu. Jako takové nema vliv na skuteény okamzik nabyti pravai moci rozhodnuti.

[8]  VyznaCenim dolozky pravni moci se tedy spravni rozhodnuti nestava
pravomocnym. Pokud bylo proti nému podano radné a vcas odvolani, rozhodnuti nikdy
pravni moci nenabylo, a to bez ohledu na skutecnost, zda bylo pripadné po urcitou dobu
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opatfeno chybné dolozkou pravni moci. Ani spravni soud neni v fizeni o zalobé datem
vyznaenym spravnim organem v dolozce pravni moci vazan (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. éervna 2008, C.j.2 As 10/2008 - 41), a o otazce pravani moci
rozhodnuti si musi ucinit vlastni Gsudek, pokud je tato otazka v fizeni sporna.

[9]  Rozsiteny senat dale uvedl, ze soudni ochrany proti nevyznaceni dolozky pravni
moci, popt. vyznaceni nespravného data v ni, je-li otazka nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti pro vcasnost, pripustnost ¢i zakonnost rozhodnuti napadeného zalobou podle
§ 65 s. f. s. rozhodna, se Gcastnik spravniho fizeni domuze primarné touto cestou. Pokud je
tedy otazka pravni moci rozhodnou otazkou v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho

4 /v 4 Ve M v v v v/ 4 v v v
organu, nelze tutéz otazku uéinit predmétem prezkumu v fizeni o zalobé na ochranu pred

4 / 4 4 4 4 . vvVv/ 4 4 4
nezakonnym zasahem spravniho organu. Nejvyssi spravni soud pak ve svém rozsudku
ze dne 28. Gnora 2018, C. j. 6 As 357/2017 - 26, dovodil, ze s ohledem na zasadu subsidiarity

4 / vV M 4 v 4 o 4 v V/V 4 4 .

zasahové zaloby oproti ostatnim zalobnim typam lze zavéry rozsireného senatu aplikovat
1 ve vztahu k zalobé necinnostni.

[10] Otazka pravni moci rozhodnuti v prestupkovém fizeni (resp. fizeni o spravnim
deliktu) bude typicky stéZejni otazkou v fizeni o zalobé proti nedinnosti spravniho organu.
V pripadé vécného pfezkumu nelinnostni zaloby by iv nynéjsi véci byl spravni soud
povinen zkoumat, zda rozhodnuti nabylo pravni moci afizeni bylo skonéeno, nebo
naopak rozhodnuti s ohledem na nedostatky doruceni, resp. s ohledem na véas podané
odvolani, pravni moci nenabylo azalovany, resp. jeho nadfizeny spravni organ, ma
povinnost pokracovat v fizeni aukondit jejzakonem stanovenym zptsobem, tedy
vydanim odvolactho rozhodnuti. Jedna se o otazku, kterd ma rozhodujici vliv
na divodnost ¢i nediivodnost nedinnostni zaloby.

[11] Ve shodé s méstskym soudem lze tedy uzavtit, ze v posuzovaném pripadé se
4 v 4 4 4 4 M W4 .. ’ 4 /4
samotné vyznaceni dolozky pravni moci na prikazu nemohlo nijak dotknout pravni stéry
Vv 4 ’ 4 M 4 v M v ’
stézovatele. Otazku pravni moci rozhodnuti a skutecnost, zda bylo proti nému podano
W24 v v 4 4 M ’ . 4 4 ’ / Vv /7 v/ 4
radné a vcas odvolani (pokud je tato otazka mezi spravnim organem a ucastnikem fizeni
sporna), lze fesit v ramci jiného prostfedku ochrany, ato uplatnénim opatfeni proti
Ve . ’ v v . Ve . / 7 / )
nedinnosti a nasledné zaloby na ochranu proti necinnosti spravaiho organu dle § 79 a nasl.

v

S. I.S.

[12] Samotné nespravné vyznaceni nebo nevyznaceni dolozky pravni moci spravnim
organem lze oznalit za nespravny Ufedni postup, ktery by za splnéni dalsich podminek
mohl zalozit odpovédnost za skodu zpusobenou nespravnym Grednim postupem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. inora 2006, €. j. 8 Ans 5/2005 - 63, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2005, sp. zn. 25 Cdo 890/2004). Podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfivykonu verejné moci,
vSak neni pro uplatnéni ndhrady skody zplsobené turednim postupem, na rozdil
od nezakonného rozhodnuti, vyzadovano predchozi rozhodnuti o nespravnosti tredniho
postupu, resp. deklarace nezakonnosti zasahu soudem (srov. téz rozsudek rozsireného
senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. prosince 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42).
Odmitnutim zaloby se tedy stézovateli nezavira cesta k uplatnéni eventualniho naroku
nahrady skody, pokud mu byla v disledku chybného vyznadeni dolozky pravni moci
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zpusobena. Nelze tudiz hovofit otom, ze by zaloba naochranu pfed nezakonnym
4 i Vevy v v 4 / v 4 4 4
zasahem byla efektivnéjsim prostfedkem ochrany pred nespravnym vyznaCenim pravni
moci na spravnim rozhodnuti. To plati zejména v situaci, kdy stézovatel sam uvadi, ze
ulozeny trest zakazu fizeni jiz fakticky vykonal, tudiz z rozhodnuti, jehoz pravni moc
v . i v */ / 4 eV V/ /4 v/ o
zpochybnuje, proti nému nemaji byt vyvozovany jiz zadné dalsi dasledky.

[13] DPripady reSené Nejvyssim spravnim soudem v minulosti, na které poukazoval
stézovatel, jsou od nyni projednavané kauzy vyznamné skutkové odlisné. V rozsudcich
zedne  3.Cervna 2015,  ¢.j.6 As243/2014-29, azedne 27. dubnma 2016,
¢.j. 6 As 244/2015 - 35 (jez na sebe obsahové navazuji a tykaji se téhoz ptipadu), se jednalo
o situaci, kdy se zalobce domahal ochrany proti nespravnému vyznaceni pravni moci
na rozhodnuti, kterym spravni organ vyhovél jeho zadosti o udéleni licence. Proti
takovému rozhodnuti se pochopitelné zalobce nemél divod v dobé jeho vydani branit (a
ani tak nemohl dost dobfe uéinit, nebot by tézko mohl brojit proti jeho vyhovujicimu
/ 4 v v v 4 v 4 4 4 v M v/
vyroku). Své presvédceni o tom, ze pravni moc rozhodnuti ve skutenosti nastala dfive,
nez jak byla na rozhodnuti vyznacena, tak mohl pfed soudem hajit skute¢né jen v fizeni o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem. V rozsudku ze dne 27. ervence 2017,
¢.j. 3 As 166/2016 - 36, se zase zalobkyné domahala ochrany pred nezakonnym zasahem
v/ N4 v 4 4 4 M vVv/ 4 4 4
spocivajicim v nedoruleni odvolactho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud zde pouze odmitl
argumentaci krajského soudu, podle néhoz se méla zalobkyné primarné domahat ochrany
prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud naznal, Ze nelze nutit
zalobkyni, aby zalovala konedné spravni rozhodnuti, jehoz obsah ji neni podle zalobniho
tvrzeni vubec znam (a nelze tudiz vyloudit, ze kdyby se s nim seznamila, nic nezakonného
by na ném neshledala), proto zavazal krajsky soud, aby zalobu posoudil meritorné. Uéinil
tak ovSem v situaci, kdy krajsky soud jiz dfive sodkazem naprimat zaloby proti
rozhodnuti odmitl v téze véci zalobu na ochranu pred nedinnosti. V nyni posuzovaném
v/ v i M M VVv/ 4 4 v M / Vv \4 M i 4 4 i
ptipadé naproti tomu, jak Nejvyssi spravai soud vysvétlil vyse, zalobci nic nebrani ani
4 4 \4 v Ve 4 4 4 i v v i
v podani zaloby naochranu pred necinnosti odvolactho organu, ani v zalobé proti
rozhodnuti, jestlize by jeho odvolani proti rozhodnuti s vyznacenou pravai moci bylo
zamitnuto.

[14] Podle § 85 s. f. s. je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem neptipustna,
lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky (v daném prfipadé se
4 v/ v v 4 bl Vv 4
neuplatni cast véty zastfednikem, nebot stézovatel se nedomahal pouze deklarace
4 M 4 / v . v 4 v 4 4 4 M v v 4 4
nezakonnosti zasahu, nybrz i zruseni vyznaleni pravni moci na predmétném rozhodnuti).
Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize je navrh podle
tohoto zakona nepripustny. S ohledem nato, ze stézovatel nevycerpal jiné prostredky
4 4 /7 vV v Ve 4 v/ \4 M 4
napravy (zde spravni zalobu na ochranu pred necinnosti, pfip. zalobu proti rozhodnuti),
bylo spravné, ze méstsky soud jiz jen na zakladé tohoto faktu zalobu odmitl. Otazkou, zda
zaloba byla ¢i nebyla podana opozdéné, se tak méstsky soud zabyval nad ramec nutného
a neni tudiz treba, aby se Nejvyssi spravai soud k této otazce vyjadioval. Lze jen struné
poukazat na podobnost vyznaleni dolozky pravni moci s provedenim ¢i neprovedenim
zaznamu v katastru nemovitosti, ktery rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
vyhodnotil nikoliv jako zasah trvajici, nybrz jako zasah jednorazovy s trvajicimi dusledky
usneseni ze dne 13. fijna 2015, ¢.j.7 As 107/2014-53), a dale na nedavny rozsudek
A / 4 / M M /7 4 o o 4 . v .V
rozsireného senatu, ktery se k existenci tzv. trvajicich zasaht vibec stavi velmi zdrzenlivé
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(usneseni ze dne 21. listopadu 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160). Z toho pohledu by tak Gvaze
méstského soudu o béhu lhat pro podani zaloby bylo tézko mozné néco vytknout.

[15] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud zalobce oznaéi za zasah
mylné néco, co ma vsechny parametry spravniho rozhodnuti, necinnosti nebo opatteni
obecné povahy, pak obecné plati, ze soud stanovenym procesnim postupem zalobce
upozorni na nutnost Upravy zaloby a po odstranéni zjisténého nedostatku zalobu projedna,

. v v/ 4 v/ 4 /v . / V/V /4
pokud jsou splnény dalsi podminky fizeni (srov. vySe citovany rozsudek rozs$ireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. listopadu 2017, ¢&.j. 7 As 155/2015 - 160).
V nyni posuzované véci by nicméné byl takovy postup nadbytecny, nebot u zaloby
na ochranu proti neéinnosti dle §79 s. t. s. plati, ze pred jejim podanim je nutné
bezvysledné vycerpat prostredky, které procesni predpis stanovi k ochrané Gcastnika fizeni
proti necinnosti spravniho organu. I pokud by byla zaloba dle obsahu posouzena jako
v . Ve . / ’ / /
zaloba na ochranu proti nedinnosti odvolactho organu, ktery dosud nerozhodl o podaném
odvolani, nemohla by byt v daném pripadé pfipustna, jelikoz stézovatel by musel nejprve
podat zadost u nadfizeného spravniho organu o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, coz neudinil, nebo alespori nic takového
netvrdil.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
/ o ] . . vv/ 4 7 v._ 7 /v . /4

popsanych divodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti napadenému

usneseni v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. jako nediivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[17] O nakladech fizeni okasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél
v /7 v 4 ’ 4 4 o V/ 4 V4 /v M 4

ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. brezna 2018

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



