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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: O. M., zast.
Ing. Markem Piechem, danovym poradcem se sidlem Punktum, spol. s.r.o., Oticka 758/19,
Opava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. 26430/14/5000-14102-
711138, ¢&. j. 26432/14/5000-14102-71138 a &. j. 26433/14/5000-14102-71138, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 22
Af121/2014 - 59,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce Ing. Marka Piecha.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni prabéh rizeni
P

[1]  Finanéni afad v Kopfivnici (dile jen ,sprdvce dané®), vydal dne 13. 4. 2011
rozhodnuti, ¢&.j.46472/11/376920806066 a dne 12. 4. 2011 rozhodnuti, ¢ .
46604/11/376920806066 a ¢. j. 46631/11/376920806066, kterymi byla zalobci doméfena za
pouziti pomucek dan z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi rokd 2005, 2006 a
2007. Zalovany rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi zamitl odvolani Zalobce proti viem
uvedenym rozhodnutim spravce dané (jednalo se o nova rozhodnuti poté, co byla ptivodni
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rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce zrusena rozsudkem Krajského soudu v Ostravé

ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. 22 Af 3/2012 - 43).

[2]  Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v zahlavi
zrudil vsechna rozhodnuti zalovaného, vratil mu véci k dalsimu fizeni a ulozil mu
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. Dospél pfitom k zavéru, ze postup spravce dané
i zalovaného je neprezkoumatelny a predstavuje zavazné poruseni prav zalobce. Spravce
dané ani zalovany totiz neprovedli spravni uvahu ve smyslu § 98 odst. 2 zdkona C.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,dariovy 74d“), ptipadné ve smyslu § 46 odst. 3
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wZdkon o spravé dani a poplatki®), tudiz neni seznatelné, zda a v jakém rozsahu prihlédli k
okolnostem, z nichz vyplyvaji danové vyhody pro zalobce, a co konkrétné za tyto
okolnosti povazovali. Jedinou konkrétni zminkou o vyhodach, bylo dle krajského soudu
konstatovani zalovaného v napadenych rozhodnutich, ze spravce dané prihledl ke vsem
okolnostem, z nichz vyplyvaly vyhody pro danovy subjekt ve smyslu ustanoveni § 98 odst.
2 danového fadu, a ze provedl vycet odecitatelnych polozek ve smyslu pfislusnych
ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. # 5. Namital zejména neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku, nebot krajsky soud shledal postup stézovatele ohledné uplatnéni vyhod ve
smyslu § 98 odst. 2 danového radu neprezkoumatelnym, aniz by tento zavér blize
oduvodnil. Dale namital nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, kterou spatfoval v
nespravném posouzeni procesni pravni otazky. Krajsky soud totiz podle jeho nazoru
nespravné interpretoval § 98 odst. 2 danovéeho fadu, nebot pro prezkoumatelnost spravni
Gvahy ve smyslu citovaného ustanoveni je dostatecné, pokud je seznatelna ze spisu, jak
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 162/2006 -
114. Dle stézovatele je pritom spravni uvaha seznatelna nejen ze spisu, ale i z odtivodnéni
jeho rozhodnuti. Zalobce byl navic skrze svého zastupce seznimen s pribéhem odvolaciho
fizeni prostfednictvim protokolu o Gstnim jednani ¢.j.27811/11/376930806266, jehoz
soucasti jsou 1 tabulky obsahujici mj. predmétné danové vyhody plynouci pro zalobce.

[4]  Stézovatel také namital, ze spravce dané neni v ramci stanovovani dané za pouziti
pomtcek povinen ke zjistovani skutecného skutkového stavu, ale pouze k vyvinuti
maximalniho Gsili, aby se tomuto stavu priblizil. Stejné tak je povinen ptihlizet pouze ke
zjisténym okolnostem, znichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, nikoli vsak
dohledavat dalsi skutkové okolnosti v duchu vysetfovaci zasady. Dale namital, ze krajsky
soud nemél pripustit precizaci zalobniho bodu ¢. 6, ktery jiz vyporadal krajsky soud ve
svém predchozim rozsudku ze dne 11. 2. 2014, nebot to odporuje koncentraéni zasadé
uvedené v § 72 odst. 2, in fine, s. f. s. Nejvy$simu spravnimu soudu stézovatel navrhl, aby
napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.



3 Afs 36/2017 - 86
pokracovani

[5]  Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti zejména uvedl, Ye véc je prekludovana,
nebot trileta lhuta stanovena v § 148 odst. 1 daniového fadu jiz uplynula. Nadto dne 31. 12.
2017 uplyne i desetileta prekluzivni lhata stanovena v § 148 odst. 5 danového radu, kterou
dle zalobce nelze stavét ve smyslu § 41 s. f. s. Informace o tom, jaké konkrétni vyhody
byly zalobci pfiznany, se poprvé objevila az v napadenych rozhodnutich zalovaného.
Precizaci zalobniho bodu zalobce neprovadél, jelikoz byla vydiana a napadina nova
rozhodnuti. Zalobce ma za to, Ze by mél byt obeznimen s Gplnymi 4daji o srovnatelnych
subjektech a s dGvody jejich srovnatelnosti se zalobcem. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou a pfipadné zrusil 1 prvostupnové platebni vyméry.
Nasledné zalovany své vyjadieni doplnil o dal$i argumentaci tykajici se prekluze prava
vymérit dan, a také o reakci na skuteCnost, ze zalovany konal ve véci samé a vydal nové
rozhodnuti o odvolani, pfestoze v dobé fizeni o kasacni stiznosti nebézi prekluzivni lhita.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
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némuz je kasalni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pripustna. Za stézovatele v

souladu sustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. jednd zaméstnanec s vysokoskolskym
4 M / V17 4 & \2 /4 / i

pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano pro vykon advokacie.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.t.s.) a z davodt v ni uvedenych (§ 109
odst. 4 véta pred stfednikem s.t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.
II1. a) Prekluze priva na vyméreni dani

[9]  Dtive, nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k posouzeni jednotlivych stiznostnich
namitek, vyjadri se k otazce prekluze prava vymeérit dané, nebot prekluze je skutecnosti, ke
které je tfeba pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo). Nasledkem prekluze je totiz zanik
samotného subjektivniho prava, zdéehoz plyne, ze prekludovanému pravu nelze
poskytovat ochranu (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07).

[10] Béh a délku lhtty pro vyméfeni dané v soucasnosti upravuje danovy fad Glinny
od 1. 1. 2011, kterym byla zruSena puvodni Gprava obsazeni v zikoné o spravé dani a
poplatkt. Podle § 264 odst. 4 danového radu se béh a délka lhity pro vyméteni dani, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskondila do dne nabyti Glinnosti
danového fadu, posuzuje ode dne nabyti Géinnosti dariového fadu podle jeho ustanoveni
upravujicich lhitu pro stanoveni dané (tj. § 148 dariového radu). Pritom zistava zachovan
okamzik pocatku béhu lhity urceny podle dosavadnich pravnich predpisi. § 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd stanovoval subjektivni prekluzivni lhiitu pro vyméteni
dané v délce tti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla datiova povinnost (nebo
tri let od vzniku datiové povinnosti u téch dani, které nemaji zdatiovaci obdobi). Tato
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lhuta se podle odst. 2 citovaného ustanoveni prerusila v pripadé, ze byl pred jejim

4 Ve v /. VV /7 / VvV 4 v ./ v /4 4
uplynutim ulinén tkon sméfujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni a
pocala znovu bézet od konce roku, v némz byl danovy subjekt o takovém tkonu zpraven.
Tento odstavec také stanovil objektivni prekluzivni lhitu k vyméfeni a doméreni dané,
ato vdélce deseti let od konce zdatovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové ptiznani nebo hlaseni (nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla
povinnost danové priznani nebo hlaseni podat).

[11] Pokud jde o subjektivni prekluzivni lhatu, ze spravnich spisi vyplyva a
v posuzované véci je nesporné, ze pred uplynutim lhity kvyméfeni vsech vyse
specifikovanych dani zahajil spravce dané danové kontroly. Konkrétné dne 21. 7. 2008
zahajil danovou kontrolu ve vztahu k roku 2005, dne 11. 7. 2008 k roku 2006 a dne 20. 8.
2008 k roku 2007; soucdasné danovy subjekt o zahajeni kontrol zpravil. Pfitom plati, ze
zahaji-li spravce dané danovou kontrolu, bézi trileta lhuta k vyméfeni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni od konce roku, v némz byl danovy subjekt o zahajeni danové
kontroly zpraven (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. . 2
Afs 69/2004 - 52). Nova trileta subjektivni prekluzivni lhuta pro vyméreni dani tedy méla
uplynout dne 31. 12. 2011, tzn. jiz za Gcinnosti danoveho fadu.

[12] Na zakladé vysledku provedenych danovych kontrol byly zalobci dne 30. 10. 2009
doruéeny dodatené platebni vyméry, proti nimz podal odvolani. Rozhodnuti o odvolani
ucinéna spravcem dané v ramci autoremedury byla zalobci oznamena shodné dne 13. 4.
2011 (nejednalo se vsak o pravni skutecnosti ve smyslu § 264 odst. 4 véty druhé danového
fadu, jak je zalobce presvédCen, nebot k oznameni rozhodnuti doslo jiz za dlinnosti
danového radu). Tato rozhodnuti jsou pfitom bezpochyby rozhodnutimi ve véci
opravného prostredku, jelikoz autoremedura je vyjimkou ze zasady dvojinstanénosti,
v jejimz ramci se spravce dané dostava do postaveni odvolactho organu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2007, ¢. j. 1 Afs 111/2006 - 56, publ. pod ¢.
1888/2009 Sb. NSS). Oznamenim rozhodnuti spravce dané o odvolani zalobci se tedy
prekluzivni lhita v souladu s § 148 odst. 2 pism. d) danového radu prodlouzila o 1 rok, tzn.
do 31. 12. 2012. Proti uvedenym rozhodnutim pak zalobce podal odvolani, pficemz
rozhodnuti zalovaného o odvolani byla Zalobci oznamena shodné dne 21. 11. 2011. Zde je
nutno poznamenat, ze i kdyby rozhodnuti o odvolani uéinéné spravcem dané v ramci
autoremedury nebylo skutecnosti zakladajici prodlouzeni prekluzivni lhity ve smyslu
§ 148 odst. 2 pism. d) danového tadu, jak namital Zalobce, k prodlouzeni lhity by tak jako
tak doslo oznamenim rozhodnuti zalovaného o odvolani.

[13] Dne 19. 1. 2012 podal zalobce proti vSem rozhodnutim zalovaného o odvolani
zalobu, o niz krajsky soud pravomocné rozhodl dne 13. 3. 2014. Po dobu fizeni pred
krajskym soudem pfitom subjektivni prekluzivni lhita nebézela (byla stavéna) v souladu
s § 148 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 264 odst. 4 véty prvni danového tadu, priemz
do jejiho uplynuti zbyvalo 348 dnu. Nasledujici den poté, co rozhodnuti krajského soudu
nabylo pravni moci, zapocala lhita opétovné bézet, a méla tak uplynout dne 24. 2. 2015.
Zruseni rozhodnuti zalovaného o odvolani pfitom na béh lhity nemélo zadny vliv, nebot
Szfrusi-li soud ve spravnim soudnictvi takové rozhodnuti o odvolini, jehoZ oznamenim
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predtim doslo k prodlouZeni Ibity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) dariového
vddu, a vrdti-li soud véc odvolacimu organu k dalsimu tizeni, zistavaji icinky oznameni
zruseného rozhodnuti o odvolani tykajici se lbiity pro stanoveni dané i nadale zachovany“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29).

[14] Nova rozhodnuti zalovaného o odvolani byla zastupci zalobce oznamena shodné
dne 8. 10. 2014. Dosavadni subjektivni prekluzivni lhuta tak byla v disledku oznameni
rozhodnuti opétovné prodlouzena ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) danového radu,
ato do 24. 2. 2016. Dosavadni prekluzivni lhitou je totiz nutno rozumét vzdy aktualni
podobu této lhaty. Muze jit tedy i o lhitu jiz jednou ¢i vicekrat prodlouzenou v souladu
s § 148 odst. 2 danového radu nebo lhitu prerusenou podle § 148 odst. 3 danoveho radu ¢i
lhtitu stavénou podle § 148 odst. 4 danového radu [viz komentar k d. t. (Josef Baxa a kol,,
Danovy rad. Komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2011)]. Dne 5. 12. 2014 (tedy po uplynuti
dalsich 267 dnu lhity) podal Zalobce proti rozhodnutim zalovaného o odvolani zalobu.
Po dobu fizeni pred krajskym soudem tak byla subjektivni prekluzivni lhita v souladu
s § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu opétovné stavéna, pricemz do jejtho uplynuti
zbyvalo 446 dnt. O zalobé krajsky soud pravomocné rozhodl dne 23.1. 2017, a od
nasledujictho dne tak lhuta znovu bézela. Dne 6. 2. 2017 podal Zalovany kasaéni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Od tohoto dne tedy lhtta ve smyslu § 148 odst. 4 pism. a)
danového radu opét nebézi, pricemz do jejiho uplynuti bude od pravai moci tohoto
rozhodnuti zbyvat jesté 432 dnd.

[15] Pokud jde o objektivni desetiletou prekluzivni lhatu, ta v souladu s § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt zapocala bézet dne 31. 12. 2005 pro zdarovaci obdobi
roku 2005, dne 31. 12. 2006 pro rok 2006 a dne 31. 12. 2007 pro rok 2007. I pro tuto lhutu
podle § 264 odst. 4 danového radu plati, ze se ode dne nabyti Gcinnosti danového radu
posuzuje podle jeho ustanoveni upravujicich lhitu pro stanoveni dané, pfi¢emz okamzik
pocatku béhu lhity urCeny podle dosavadnich pravnich predpist zustava zachovan.
Objektivni prekluzivai lhtu upravuje § 148 odst. 5 danového radu. Toto ustanoveni lze
vzhledem k jeho hmotnépravni povaze aplikovat pouze na prekluzivni lhaty, které
zapocaly bézet za Gcinnosti danového radu, tj. od 1. 1. 2011. Objektivni prekluzivni lhatu,
ktera zapocala bézet pred 1. 1. 2011 tak, jako v projednavané véci, je pak nutno posuzovat
podle dosavadnich pravnich predpist, tzn. véetné § 41 s. . s., jehoz plsobnost ve vécech
dani zanikla az s Glinnosti danového fadu. Proto je tfeba vychazet z predpokladu, ze i v
projednavané véci je béh prekluzivni lhity po dobu soudnich fizeni stavén (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢&.j. 9 Afs 72/2011 - 218). Tyto lhity tedy
byly shodné stavény od 19. 1. 2012 do 13. 3. 2014 aod 5. 12. 2014 do 23. 1. 2017.
V soucasnosti jsou stavény od 6. 2. 2017, a to az do pravni moci tohoto rozhodnuti. Prvni
z objektivnich prekluzivnich lhit zapocala dne 31. 12. 2005, a bézné by tedy uplynula 31.
12. 2015. Avsak vzhledem ke skutelnosti, ze byla lhita do zahijeni fizeni o kasa¢ni
stiznosti stavéna thrnem na dobu vice nez 4 let, je nepochybné, Ze neuplynula, a tudiz
neuplynuly ani desetileté prekluzivni lhiity zapocaté v letech 2006 a 2007.

[16] K polemice zalobce ohledné dopadu § 264 odst. 4 véty treti danového fadu na nyni
projednavanou véc Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato se vztahuje na skutecnosti nové
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zakladajici stavéni béhu lhaty pro stanoveni dané dle danového radu. Vzhledem k tomu,
\4 M 4 / v/ v o v o v/ 4 v VeV v

ze v projednavaném pripadé byly lhity stavény z davodu fizeni pred soudy, priemz tento
divod byl zakotven jiz v puvodni zakonné upravé (§ 41 s. f. s.), nejedna se o pravni
skutecnost, ktera stavéni béhu lhity umozruje nové, tzn. teprve na zakladé danového
radu. Tato treti véta § 264 odst. 4 darfiového radu tak na nyni projednavanou véc nedopada.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze k prekluzi priva na vymeéfeni
predmétnych dani nedoslo.

III. b) Namitka neprezkoumatelnosti

[18] Pokud jde o namitky stézovatele, Nejvyssi spravni soud se bude pfedné zabyvat
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot
se jedna o vadu svoji povahou tak zavaznou, ze se ji musi zabyvat z uredni povinnosti 1 bez
navrhu (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. 1. s.). Teprve dospéje-li k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se zabyvat dalSimi stiznostnimi namitkami (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢.
617/2005 Sb. NSS).

[19] V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS ¢i ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), 1ze za nesrozumitelna obecné
povazovat rozhodnuti, jejichz vyrok je vnittné rozporny nebo nevhodné formulovany tak,
ze rozhodnuti v dusledku nikoho nezavazuje, dale rozhodnuti, u nichz nelze rozlisit vyrok
od oduvodnéni, ¢irozhodnuti, z nichz neni patrné, kdo je jeho adresatem apod.
Nedostatkem davodu pak nelze rozumét diléi nedostatky oduvodnéni rozhodnuti, ale
pouze nedostatek duvodu skutkovych (typicky pokud soud oprel rozhodovaci davody o
skuteCnosti v fizeni nezjistované, zjisténé v rozporu se zakonem anebo pokud neni zrejmé,
zda vibec v ftizeni néjaké dukazy byly provedeny). Rozsah povinnosti dostatecného
odtvodnéni se mize ménit ,podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zdvazek nemiize byt chapin tak, Ze vyZaduje za
vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument #castnika.” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 - 130). Soud, ktery
se s argumentaci vyporadava, ji nemuze pouze odmitnout pro nespravnost, ale musi uvést,
v ¢em konkrétné jeji nespravnost spoliva.

[20] Z vyroku napadeného rozhodnuti krajského soudu je jednoznaéné ziejmé, ze jim
doslo ke zruSeni napadenych rozhodnuti stézovatele a vraceni véci stézovateli k dalsimu
fizeni. Z jeho odtvodnéni je bez potizi seznatelné, z jakych divodi krajsky soud rozhodl
timto zpusobem ajaké skuteCnosti pritom povazoval za rozhodné. Zavér o
neprezkoumatelnosti postupu stézovatele krajsky soud v napadeném rozsudku dostateéné
oduvodnil prezkoumanim obsahu spravnich spisti, z néhoz vzal za prokazané, ze spravni
Gvaha ohledné uplatnéni vyhod ve smyslu § 98 odst. 2 darfiového radu nebyla spravcem
dané provedena, ,tudiz neni seznatelné, zda a v jakém rozsabu priblédl k okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro Zalobce a co za tyto okolnosti konkrétné povazoval®, Jedinou zminkou o
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uplatnénych danovych vyhodach je pritom konstatovani stézovatele v zalobou napadenych
rozhodnutich, ze spravce dané prihlédl ke vSem okolnostem, z nichz vyplyvaly vyhody
pro danovy subjekt ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 2 danoveho fadu, a provedl vycet
odcitatelnych polozek. Pti posuzovani neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti navic
krajsky soud vychizel z ustilené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho
soudu.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu neni davodna.

III. ¢) Namitka nespravnébo posouzenti procesni pravni otazky

[22] V dalsim se Nejvyssi spravnl soud zabyval namitkou nespravné interpretace
procesniho ustanoveni § 98 odst. 2 danového fadu, v dusledku niz shledal krajsky soud
jeho rozhodnuti nezakonnymi.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 162/2006 - 114, dle kterého sice neni povinnosti spravce dané
wVybleddvat okolnosti, které by byly uznatelnou vyhodou, je vsak nutné, aby byla ze spravniho
spisu seznatelnd spravni sivaba o tom, zda spravce dané mobl podle povahy vysledki dariového
7izeni u konkrétni dané néjaké vyhody zoblednit ¢i nikoliv® (k tomu viz také napft. rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2017, & j. 4 Afs 19/2017 - 62 & nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/2005). Soué4sti protokolu o Gstnim jednani, &.
J. 27811/11/376930806266, prostrednictvim néhoz mél byt zalobce seznamen s prabéhem
odvolactho fizeni, jsou vsak (co se tyce danovych zvyhodnéni ve smyslu § 98 odst. 2
danoveho radu) pouze tabulky, které obsahuji polozky , Nezdanitelné Cisti ZD a odcitatelné
polozky“ &1 ,Dariové zvyhodnéni na vyZivované dité“ s uvedenymi souhrnnymi ¢astkami za
zdanovaci obdobi. Nicméné z obsahu spravnich spisu véetné tohoto protokolu neni
seznatelna konkrétni spravni ivaha, z niz by bylo patrné, zda a v jakém rozsahu prihlédly
spravni organy k okolnostem, ze kterych vyplyvaji vyhody pro zalobce ve smyslu § 98
odst. 2 daniového radu, a o jaké konkrétni vyhody se jedna.

[24] Jedinou zminkou o uplatnénych danovych vyhodach je toliko konstatovani
stézovatele v zalobou napadenych rozhodnutich, Ze spravce dané prihlédl ke vsem
okolnostem, z nichz vyplyvaly vyhody pro danovy subjekt ve smyslu ustanoveni § 98 odst.
2 danového radu, zohlednil slevu na poplatnika ve vysi 7.200 K¢ a slevu na 2 vyzivované
déti ve vysi 12.000 K¢, a ze zadné daldi vyhody, které by mohly byt zohlednény, nezjistil.
Dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05 viak nelze pfipustit
»Uyklad, podle kterého postact, aby byla tato vyhoda patrnd z dariového spisu a aby se s postupem
spravce dané seznamil toliko odvolaci organ, pripadné soudy prezkoumdvajici postup spravce
dané, resp. rozhodnuti odvolaciho orgdnu, a aby se s timto postupem nemohl seznamit samotny
dariovy subjekt. Je totiz na samotném dariovém subjektu, aby formuloval viici postupu spravce
dané namitky (...) v rozsabu zpochybnéni zikonnosti postupu spravce dané. Namitky miiZe
dariovy subjekt relevantné a kvalifikované vzndset pouze tehdy, je-li s postupem spravce dané
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sezndmen, tedy je-li sezndmen is tim, jakou okolnost spravce dané povazoval za vyhodu pro
dariovy subjekt.

[25] V projednavané véci spravce dané neseznamil zalobce s konkrétni spravni dvahou
ve smyslu § 98 odst. 2 daniového fadu vibec a stézovatel tak udinil az v rozhodnutich
o odvolani. V dasledku toho byla zalobci upfena moznost vznést proti postupu spravce
dané namitky pred vydanim rozhodnuti. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy
krajsky soud interpretoval ustanoveni § 98 odst. 2 daniového radu spravné a namitka
stézovatele z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tak neni divodna.

II1. d) K nékterym dalsim procesnim vadim

[26] Pokud jde o namitku stézovatele, ze krajsky soud pfipustil precizaci zalobniho bodu
¢. 6, ktery krajsky soud jiz vyporadal ve svém predchozim rozsudku, Nejvyssi spravai soud
je toho nazoru, ze se nemuze jednat o precizaci puvodniho zalobniho bodu, nebot ptivodni
rozhodnuti, ktera byla krajskym soudem posouzena v ramci rozsudku ze dne 11. 2. 2014,
& j.22 Af 3/2014 - 43, byla zrufena a nahrazena rozhodnutimi zcela novymi. Zalobce
tak byl aktivné procesné legitimovan k napadeni téchto rozhodnuti spravni zalobou ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a to v celém jejich rozsahu, tzn. pfipadné i v Castech, které se od
puvodnich zrusenych rozhodnuti nelisily. Jestlize Zalobce v nové zalobé tyto shodné casti
rozhodnuti napadal Zalobnimi tvrzenimi vét$itho rozsahu nez v zalobé ptvodni, nelze to
povazovat za roz$ireni zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 s. 1. s.

[27] Zavérem se zdejsi soud zabyval také pochybnostmi, které vyjadril zalobce ohledné
pokracovani spravniho fizeni v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti (tzn. v dobé, kdy nebézi
prekluzivni lhuta). K této problematice existuje Cetna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2012, ¢.. 8 Afs 29/2011 - 78, publ. pod ¢&. 2746/2013 Sb. NSS ¢i usneseni rozs$ireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, C. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢.
1255/2007 Sb. NSS). Z ni vyplyva povinnost spravniho organu pokracovat v fizeni poté,
co bylo jeho rozhodnuti zruseno krajskym soudem bez ohledu na to, zda je ve véci podana
kasa¢ni stiznost. Pokud by spravni organ pravomocné rozhodnuti krajského soudu
nerespektoval a nepokracoval radné v tizeni, mohlo by se totiz (podle okolnosti) jednat o
necinnost.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
je zakonny. Kasalni stiznost proto podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. jako nedivodnou
zamitl.

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle

§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, na nahradu
/ o V/ / / / > v v . ;7 v / /

nakladu fizeni proto nema pravo. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, ma proto pravo na
/ / o V/ ’ . vV : g . v/ / v /

nahradu nakladu fizeni proti stézovateli. Zalobce je v fizeni zastoupen danovym poradcem.
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V rizeni o kasaéni stiznosti zastupce zalobce udinil jeden ve véci relevantni kon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif*), a to
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Za tento tkon nalezi castka 3.100 K¢ (srov. § 7 ve spojeni s §
9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkova castka nahrady nakladd zalobce na odménu advokata ¢ini
3.400 K& Odmeéna byla navysena o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty (714 K¢),
nebot zastupce je platcem dané z pridané hodnoty. Celkova vyse naklada zalobce na fizeni
tak ¢ini ¢astku 4.114 K&. Tuto castku je stézovatel povinen zaplatit zalobci do 30 dntd od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s.
v
f.s.)

V Brné dne 21. brezna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



