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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
BF shops, s.r.0., se sidlem nimésti Svornosti 2, Cesky Krumlov, zast. JUDr. Petrem
Vyroubalem, advokatem se sidlem Jansky vr$ek 323/13, Praha 1, proti zalovanému: Celni
ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, proti rozhodnuti
feditele Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 8. 2014, ¢j. 117767-2/2014-
510000-12, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 11. 2016, ¢j. 11 Af 74/2014-43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2016, ¢j. 11 Af 74/2014-43, se zruSu
je avéc se vraci Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany zadrzel v souladu s &l. 17 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 608/2013, o vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy a o zruSeni
narizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 (dale jen ,nafizeni ¢. 608/2013%) a § 9 odst. 1 zakona ¢.
191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porusujictho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalsich zakond, ve
znéni uéinném od 1. 1. 2013 (dale jen ,zakon o opattenich®), zbozi, 0 némz se domnival, ze
existuje duvodné podezfeni, ze porusuje prava dusevniho vlastnictvi. Zbozi bylo zadrzeno
dne 15.7.2014. Proti tomu zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala namitky, které reditel
zalovaného zamitl rozhodnutim uvedenym v zahlavi (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®).
Stézovatelka rozhodnuti o namitkach napadla zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud”). Vyse uvedenym rozsudkem byla tato zaloba zamitnuta jako nedivodna
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podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Proti tomuto rozsudku nyni stézovatelka broji kasacni
stiznostl.

[2]  Méstsky soud v napadeném rozsudku nejdfive posoudil, zda v daném véci neplati
vyluka, podle které jsou ze soudniho prezkumu vyloudena rozhodnuti predbézné povahy.
Vychazel z rozsudku rozsiteného senatu ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006-54, (.
1982/2010 Sb. NSS, a v souladu s nim posoudil, ze rozhodnuti dle § 9 zakona o opattenich
neni rozhodnutim predbézné povahy dle § 70 pism. b) s. t. s. a byly tak naplnény zakonné
podminky fizeni pro rozhodnuti spravniho soudu o véci same.

[3]  Méstsky soud pfi svém rozhodovani prihlédl k charakteru rozhodnuti o zadrzeni
zbozi, které je docasnym a operativnim opatfenim, které ma chranit trh pfed uvedenim
zbozi, které je podezrelé z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi. Aby institut zadrzeni
zbozi dle § 9 zakona o opatfenich mohl plnit svou funkei, je zapotfebi, aby celni organy
rozhodly v relativné kratke dobé. Za takové situace jim nelze klast k tizi, pokud vychazeji
ze skute¢nosti zjisténych z jejich Gfedni ¢innosti ohledné toho, ze je evidovano opatreni ve
vztahu ke zbozi podeztelému z porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi. Pokud by celni
organy musely v takovychto situacich posuzovat davodnost pripadné hrozby zasahu do
prav tretich osob, pak by vedeni evidence ptijatych zadosti o vydani opatfeni postradalo
smysl.

[4] Z¢l 17 odst. 1 nafizeni ¢. 608/2013 nevyplyva povinnost celnich organt zabyvat
se otazkou, zda jde o pravo chranéné duSevnim vlastnictvim & nikoli. Clanky 3 a 6 daného
narizeni se vztahuji k podminkam, za nichz ma byt zadost registrovana. Tyto podminky
vSak nebyly predmétem rozhodnuti o namitkach. Mezi udastniky rizeni nebylo sporu o
tom, ze zadost spolecnosti Prabos plus a.s. byla ptijata a registrovana. Pokud sporné zbozi
bylo dovezeno do Ceské republiky, kde bylo pfedloeno snivrhem na propusténi do
konkrétniho rezimu, bylo povinnosti zalovaného, aby vychazel z dostupné evidence a v ni
existyjictho zaznamu. Postup zalovaného soud oznacil za souladny se smyslem a Gcelem
dotlené pravni Gpravy.

[5]  V ptipadé, ze by byl Zalovany povinen zabyvat se v ramci kontroly zbozi pii jeho
propusténi tim, nakolik se muze jednat o zasah do prav tfetiho subjektu v oblasti jeho prav
dusevniho vlastnictvi, vykonaval by tim ¢innost, ktera pfislusi vyluéné soudu
v oblanskopravnim fizeni. Registrace zadosti o pfijeti opatteni je vefejnopravnim tkonem,
nebot ji provadéji organy verejné spravy a je zamérena na predem neurcity okruh adresatd.
Naproti tomu feseni sport plynoucich z prava dusevniho vlastnictvi ma vylu¢né charakter
obéanskopravni. Podezfeni z poruSovani prava duSevniho vlastnictvi jsou celni organy
opravnény dovozovat pfimo ze skutecnosti, ze je evidovana zadost o pfijeti opatfeni.
Evidovana zadost spolu s véasnym zadrzenim podezielého zbozi totiz umoziiuje, aby se
konkrétni subjekt soukromého prava domohl ochrany pravdusevniho vlastnictvi
v soukromém sporu pred soudem.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti
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[6] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost z divodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[71  Ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil namitanou povinnost celnich organa
/ v 4 v 4 /4 v 4 i 4 v v 4 A4 4
zabyvat se moznosti poruseni prav dusevniho vlastnictvi pred zadrzenim zbozi, u kterého
bylo navrzeno propusténi do volného obéhu. Zalovany zadrzel zbozi stézovatelky

/ /+ Vv . ’ o ° . v v
v rozporu s pravaimi predpisy a bez relevantnich davodu. Nehodnotil, a¢ mél, zda mohlo
byt poruseno pravo dusevniho vlastnictvi. Své podezteni vyvodil pouze z existence zadosti
o prijeti opatfeni. Takovy postup je vSak v rozporu se zakonem o opatfenich a s nafizenim
¢. 608/2013. Samotna existence takové zadosti automaticky neznamena, ze je dan dtvod
v / s / . e Y / . V.1 . J

zadrzeni zbozi, jedna se pouze o indicii. Zalovany byl povinen vysvétlit, jak ke svému

v ’ v v ’ , . v ° P . , ,
podezteni dosel a toto vysvétleni také srozumitelné odtvodnit, jinak je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné. Pri zadrzeni je tedy potreba provést vlastni hodnoceni této otazky,
jediné takovy postup je totiz v souladu s odst. 15 a 23 preambule narizeni ¢. 608/2013 a ¢l.
2 odst. 7, ¢l. 9 a ¢l. 17 tohoto nafizeni. Navic k posouzeni takové otazky ma zalovany
experty. Zavér méstského soudu, ze neshledal v postupu zalovaného pochybeni je
nespravny a neoduvodnény.

[8]  Z §9 odst. 1 zakona o opatrenich plyne, ze celni organy mohou zbozi zadrzet 1 bez
existence zadosti o prijeti opatfeni. Zalovany tedy ma povinnost posoudit mozny zasah do

rav dusSevniho vlastnictvi. Takové hodnoceni vsak neprovedl a pouze uvedl, Ze mu
p p p

v/ v/ M 4 / 4 o 4 M

nepfislusi hodnotit otazky autorského prava. V dusledku tohoto postupu, opiraje se o
Ve / 4 Vv /7 N/ Ve 4 v 4 v / v v/ \4
sikandzni a nekalosoutézni zadost o ptijeti opatfeni, zalovany zadrzel zbozi, coz vedlo
k poskozeni stézovatelky, ktera je v konkurencnim vztahu k zadateli o ptijeti opatreni.

[9]  Namitla take, Zze v rozhodnuti zalovaného jsou logické a pravni rozpory, nebot
’ 4 4 v/ v/ 4 /4 4 v . v M
uvadi, ze mu neprislusi hodnoceni autorského prava, ale na druhou stranu sdéluje, ze je
opravneén si udélat tsudek o podezreni, zda zbozi porusuje autorska prava. Pokud zakon o
opatrenich a natizeni ¢.608/2013 priznavaji zalovanému kompetence v oblasti prav
dusevniho vlastnictvi, musi mu priznat i kompetenci cinit si o téchto pravech vlastni
Gsudek. Zalovany nemél pominout pravni posudky predlozené stézovatelkou a zadatelem

o prijeti opatreni (spole¢nost Prabos plus a.s.).

[10] Méstsky soud zcela rezignoval na vyhodnoceni povinnosti zalovaného, s pravnimi
vV b / /7 v/ Vv o . . .
argumenty stézovatelky se nijak nevyrovnal a své rozhodnuti radné neodtvodnil. Existenci
dostate¢nych naznaka identifikujici zbozi podeztelé z poruseni prava dusevniho vlastnictvi
je nutné posuzovat jak pfi projednavani zadosti o prijeti celntho opatfeni, tak i pfti
rozhodovani o zadrzeni zbozi. Vysledek rozhodovaci ¢innosti je totiz nutné vnimat jako
celek. Méstsky soud v rozsudku navic zaménuje rozhodnuti o Ziadosti s jiz ptijatym
opatfenim celnich Gfadd, kdyz se domniva, Ze bylo evidovano konkrétni opatfeni celnich
/ V o
trada.

[11] Pokud feditel Zalovaného i méstsky soud argumentuji tim, ze pfi zadrzeni zbozi
neni dostatek ¢asu vyhodnocovat, zda autorské pravo svéd¢i zadateli o ptijeti patteni, tak
4 v Ve M 4 /7 V7 . Ve 4 v 4 > VvV
pro toto posouzeni byl dostatek Casu pri projednani zadosti o prijeti opatreni, nebot ¢l. 9
odst. 1 nafizeni ¢.680/2013 stanovuje lhtitu 30 pracovnich dni. Navic z ¢l. 6 tohoto
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v/ 4 / 4 M / M 4 4 v 4 M 4 Ve /4 4
narizeni vyplyva povinnost zabyvat se existenci prava dusevniho vlastnictvi pfi posuzovani
zadosti o pfijeti opatreni.

[12]  Stézovatelka nebyla Gcastnikem fizeni o zadosti o pfijeti opatfeni a nemohla se
branit proti jeji zjevné vadé ani se k ni vyjadrit. Nesouhlasi ani s ndzorem meéstského
soudu, ze registrace zadosti o prijeti opatfenti je verejnopravnim tkonem. Argumentuje pri
tom sdélenim Generalniho reditelstvi cel ¢j. 38997-4/2014-9000000-302 (dale jen ,sdéleni
GRC%), podle néhoz celni afad pouze prijme zadost o prijeti opatfeni, vubec ji
v M 4 4 4 4 Ve 4 4 v/ i oV /
nezpochybnuje a nezkouma tvrzeni v ni uvedena. Prijeti této zadosti tak nemuze byt
4 v v 4 v 4 4 v 4 M ’
relevantnim podkladem pro osvédceni o poruseni prava dusevniho vlastnictvi.

[13]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti na podporu svych tvrzeni navrhla soudu nékolik
dtkazl. V zavéru pak navrhla, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kdyby se zabyval meritem véci
a hodnotil, zda bylo zbozi autorskym dilem a zda mohlo byt poruseno autorské pravo,
jednal by v rozporu se zakonem o opatrenich a narizenim ¢. 608/2013. Samotna existence
celntho opatfeni automaticky nepfedpoklada zadrzeni zbozi. S odkazem na zakonné
’ . v v v / / . 1 Ve Y oV s,
ustanoveni posoudil, ze predmét autorského prava je natolik siroky, ze jim muze byt i
/v M . . . v /. / v /7 Ve M . / v /
podrazka obuvi, pokud je jedinecnym vysledkem dusevni Cinnosti autora a je vyjadfena
M M v 4 4 v 4 \4 / / M v
v objektivné vnimatelné podobé. Touto otazkou se zalovany zabyval i na strané
6 rozhodnuti o namitkach. Skute¢nym smyslem narizeni ¢. 608/2013 je identifikovat zbozi
v / v 4 4 4 v 4 i 4 A4 .. i / v 4
podezfelé z porusovani prav dusevniho vlastnictvi atoto zbozi zajistit. Zavéry, které
stézovatelka vyvozuje z § 9 zakona o opatfenich a z ¢l. 17 a 18 natizeni ¢. 608/2013 nemaji
/4 / v .. 4 / / v . v/ /
v této Upravé oporu. Jejich spravny vyklad vysvétlil na prikladu z praxe, na kterém
ilustroval, jak ma byt postupovano pfi zajisténi podezielého zbozi s ptijatou zadosti o
opatreni a bez prijaté zadosti o opatreni.

[15] Prava dusevniho vlastnictvi maji tézisté v soukromopravni oblasti, a je proto
pochopitelné, ze rozhodnuti o tom, jestli pravo dusevniho vlastnictvi je nebo neni
poruseno, rozhoduji soudy a nikoliv zalovany. Celni Gfad pro Kralovehradecky kraj, jako

v / /v v/ /v Ve 4 A . Ve 4 v 4
uréeny urad ve smyslu narizeni ¢. 608/2013, se pfi schvalovani zadosti o prijeti opatfeni
zabyva otazkou splnéni nalezitosti vyzadovanych timto nafizenim. S ohledem na

\4 **V_V 4 /4 4 4 4 4 v 4 M 4 v eV 4 M
pozadavek zajisténi rychlého vymahani prav dusevniho vlastnictvi, vSak jiz nevyzaduje
dtikaz autorstvi. Pojistku proti Sikandznim zadostem o pfijeti opatteni poskytuje ¢l. 25
natizeni ¢. 608/2013, podle kterého je drzitel rozhodnuti odpovédny za $kodu zptsobenou
drziteli zbozi, pokud je nasledné zjisténo, ze dotyéné zbozi neporusuje pravo dusevniho
vlastnictvi. Pfipojil se také k zavérim uvedenym ve sdéleni GRC.

[16] Zavérem svého vyjadieni oznadil kasaéni stiznost za nedivodnou.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
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prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvoda. Ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[18] Zdejst soud se v prvni radé musel zabyvat namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatelka spatrovala v tom, ze se méstsky soud nezabyval
povinnosti zalovaného posoudit moznost zasahu do prava dusevaiho vlastnictvi a ze se
nevyporadal s zalobnimi namitkami stézovatelky a radné neodtivodnil napadeny rozsudek.

[19] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny
prihlizet 1 bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnut.

[20] Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu je jednim z principi predstavujicich
soucast prava na radny proces, jakoz i pojmu pravniho statu, povinnost soudu své
rozsudky radné oduvodnit, ve spravaim soudnictvi s odkazem na § 54 odst. 2 s. f. s. (k
tomu srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III US 84/94, ze dne 26. 6.
1997, sp. zn. I US 94/97 & ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II US 686/02). Z odtvodnéni must
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pti hodnoceni dikazd na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecnée
zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovtle a zpusobem porusujicim tstavné
zarucené pravo na spravedlivy proces.

[21]  Nejvy$$i spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze ,oduvodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zprsobem
postupoval pri posuzovdani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym
na obsah odiivodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav
vcastnika rizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Ostatné
Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, rovné? konstatoval, Ze:
wSoudy jsou povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit, proc¢ se uréitou
namitkou sicastnika Yizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v ziakonem stanovené
Lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1
Listiny®.

[22] Z uvedené ustilené judikatury Ustavniho soudu vydel p¥i svém rozhodovani i
Nejvyssi spravni soud, a to napiiklad v rozhodnutich ze dne 29. 7. 2004, ¢. 4 As 5/2003-52
nebo ze dne 25. 11. 2004, &j. 7 Afs 3/2003-93. Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2
Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, pak k uvedené judikatute shrnuje: ,, Této judikature je
spolecné, Ze neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziegmé, proc soud
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci iicastnika tizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
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tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska iicastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho
Zaloby. Nestact, pokud soud p¥i vypordddvini se touto argumentact sicastnika pouze konstatuje,
Ze tato je nesprdvnd, avsak neuvede, v cem (tj. v jakych konkrétnich aspektech, resp. ditvodech
pravnich &1 pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.”

[23] Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 8.12.2009,
. 8 Afs 73/2007-111, na zakladé usneseni rozsiteného senatu ze dne 28.7.2009,
¢j. 8 Afs 73/2007-107, kdyz judikoval myslenku, ze krajsky soud (¢i meéstsky soud) je
povinen se v rozhodnuti o zalobé vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami. Zamitne-li
zalobu, a pfi tom se opomene zabyvat byt 1 marginalni namitkou, nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu nez jeho rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku dtvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[24]  Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se méstsky soud skutecné radné

v/ v i v 4 M 4 i M A Ve v / o o Vv
nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a nevyjadtil se k navrzenym ditkazim. Jiz
prvai kasaéni namitce, tj. nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto musi soud
prisvédcit. Takovymto postupem méstsky soud porusil § 54 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
musi rozsudek obsahovat odivodnéni, a § 75 odst. 2 s. f. s., podle kterého soud
prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, jakoz i pravo stézovatelky
na spravedlivy proces, ve smyslu jiz citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1534/08.

[25] Ze spisu meéstského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze velka c¢ast zalobnich
namitek, rozvedena pak dale podrobné v replice k zalobé, smérovala k tomu, ze zalovany
mél povinnost pred zadrzenim zbozi posoudit, zda zbozi maze predstavovat zasah do prav
dusevniho vlastnictvi tretich osob. Nestacilo pouze prihlédnout k existenci zadosti o prijeti
opatfeni a k tomu, ze zbozi stézovatelky mélo stejnou podesev jako zbozi uvedené
v zadosti. Bylo na misté, aby zalovany provedl posouzeni, zda vibec muze byt podesev
predmétem autorskych prav. Na podporu svého zavéru stézovatelka predestrela
podrobnou pravni argumentaci odkazujici na ustanoveni zakona o opattenich a natizeni ¢.
608/2013 a navrhla provedeni nékolika dikaz (protokol o vydani zbozi ze dne
16. 7. 2014, kupni smlouva ze dne 19. 12. 2013, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.
9. 2014, ¢. 4 Co 4/2014-54, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 8. 2014, &j. 23 Nc
58/2014-24, posudek JUDr. P. K., Ph.D., ve véci naplnéni pojmovych znakt autorského
dila u podesve polobotky vyrabéné spoleénosti Prabos plus a.s. ze dne 9. 7. 2014, sdéleni
GRC a posudek Ing. V. C. ze dne 29. 11. 2013). Veskerou svou argumentaci a navrzenymi
dikazy sméfovala proti tomu, ze se vdaném pfipadé nemohlo jednat o poruseni
autorského ani jakéhokoliv jiného prava dusevniho vlastnictvi tfeti osoby.

[26] Pro posouzeni zaloby bylo nezbytné, aby méstsky soud nejprve radné odpovédél
na zalobni namitku sméfujici k tomu, ze byl zalovany povinen posuzovat pfi zadrzeni
zbozi mozny zdsah do prava dusevniho vlastnictvi. S ohledem na pravidla logického
4 ’ 4 4 4 4 4 v o M 4 ’ M

uvazovani by prvni moznosti pro zavér o nedivodnosti této namitky bylo, pokud by
méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nema vibec povinnost posuzovat tvrzena
autorska prava treti osoby a kona jen na zakladé jejiho tvrzeni. Touto cestou se nicméné
méstsky soud nevydal, nebot zjevné dospél k zavéru, ze otazku existence autorskych prav
Vv 4 oV 4 /. V Ve . 4 v ’ . 4 /7 N7/ M Ve 4 4

treti osoby muze zalovany fresit maximalné ve fazi posuzovani zadosti o prijeti celniho
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opatfeni, ale jiz ne v okamziku rozhodovani o zadrzeni zbozi, ve kterém nasledné
z ptijatého celntho opatteni pouze vychazi. Jedna se o druhou zlogickych moznych
odpovédi na zalobni namitku. Aby vsak bylo jeji vyporadani radné, muselo by reagovat na
namitky stézovatelky a predestrit primérené podrobnou pravni argumentaci, pro¢ ma tuto
povinnost pouze ve fazi posuzovani zadosti o prijeti celniho opatreni.

[27] Meéstsky soud k tomuto pouze uvedl, ze je treba prihlizet k doc¢asnému charakteru
rozhodnuti zalovaného, které ma chranit trh pred uvedenim zbozi podeztelého z poruseni
prav k dusevnimu vlastnictvi a je nutné jednat urychlené, nebot pokud by celni organy
musely v takovychto situacich posuzovat duvodnost ptipadné hrozby zasahu do prav
tretich osob, pak by vedeni evidence ptijatych zadosti o vydani opatreni postradalo smysl.
Nicméné k uvedenému zavéru dospél tak, ze bez jakéhokoliv blizsitho rozboru uvedeného
ustanoveni konstatoval, zezcl. 17 odst. 1 narizeni ¢.608/2013 nevyplyva povinnost
celnich organt zabyvat se otazkou, zda jde o pravo chranéné dusevnim vlastnictvim ¢i
nikoli. Nevyjadril se tedy zejména k tomu, zda tato povinnost pro celni organy nevyplyva
z jinych ustanoveni, na ktera stézovatelka odkazovala (zejména odst. 15 preambule, ¢l. 2
odst. 7 a ¢l. 9 natizeni ¢. 680/2013 a § 9 odst. 1 zakona o opatrenich). Dale se nevyjadril
k argumentaci, ze zalovany ma povinnost posoudit mozné poruSeni prava dusevniho
vlastnictvi i v situaci, kdy neni evidovana zadna zadost o prijeti opatteni, a proto tuto
povinnost ma i za situace, kdy takova zadost evidovana je. Nevyjadril se ani k poukazu
stéZovatelky na sdéleni GRC. Pouze konstatoval, opét bez bliz$tho rozboru dané
problematiky, ze posuzovat zasah do prav dusevniho vlastnictvi tretich osob prislusi
vyluéné soudu v oblanskopravnim fizeni.

[28] Z uvedeného je zfejme, ze meéstsky soud se danymi otazkami v ucelené logické
Gvahove linii nezabyval. Pouze bez jakékoliv pravni argumentace konstatoval, ze otazka
prava duSevniho vlastnictvi se posuzuje pfi registraci zadosti o prijeti opatreni. Z rozsudku
v 4 v o / . v/ 4 4 4 vV v \4 / 4
vsak neni zrejmé, jak se vyporadal s pravni argumentaci stézovatelky, ze se mozny zasah do
4 v 4 M 4 i i J \4 4 v/ o v ’ . v
prava dusevniho vlastnictvi posuzuje 1 ve fazi zadrzeni zbozi. Jeho odavodnéni je ve formé
pouhého konstatovani. Méstsky soud se také nijak nezabyval tim, zda a pripadné jakou
moznost obrany v rizeni pred celnimi organy ma subjekt, proti kterému opatreni sméruje
v/ v VvV b4 4 v/ M Vee 4 v 4 .. /v ’
(v tomto pripadé stézovatelka), nebot ten se faze zadosti o pfijeti opatfeni nijak netcastni.
Pokud by méla byt jeho moznost obrany vyloudena, je z povahy véci nezbytné, aby byl
/. 4 v v o v bd \4 4 4 J i M 4 v v v
takovy zavér podrobné odavodnén, nebot zadrzenim zbozi dochazi minimalné docasné
k omezeni vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

[29] Méstsky soud také nereagoval na navrzené dikazy. Tim zatizil své rozhodnuti dalsi
vadou. Soud sice neni povinen provést vSechny navrzené dikazy, ale pokud je neprovede,
je povinen uvést, pro¢ tak neucinil (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Jelikoz napadeny rozsudek
takové odivodnéni neobsahuje, shledava ho Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davoda.

[30] S ohledem na vySe uvedenou vadu nepfezkoumatelnosti se dale Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat dal$imi namitkami, nebot ty smétovaly k povinnosti zalovaného
posoudit zasah do prav dusevniho vlastnictvi pfed vydanim rozhodnuti o zadrzeni zbozi a
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opiraly se o dikazy, se kterymi se nevyporadal méstsky soud. Neni proto mozné, aby se
Nejvyssi spravni soud k témto kasa¢nim namitkam a dikazam jakkoliv vyjadroval.

IV. Zavér

[31] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna. Napadeny rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty
4 v Ve v B v/ v/ 4 v Vo
prvai, s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je soud v souladu s § 110 odst.
4s. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. V dalsim fizeni se tedy bude
v/ v v/ ’ v/ v v \4 / M M \4 /
muset radné vyporadat s tim, zda a pfipadné kdy mél zalovany povinnost posoudit mozny
zasah do prav dusevniho vlastnictvi. Pokud jde o spravny vyklad narizeni ¢. 608/2013, je
vhodné, aby se méstsky soud zabyval i tim, zda k nému existuje relevantni judikatura
Soudniho dvora Evropské unie a pokud nikoliv, aby zvazil podani predbézné otazky.
Meéstsky soud se také bude muset zabyvat dikazy, které radné nevyporadal.

[32] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[33] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém ftizeni podle
§ 110 odst. 3 s. I'. s.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. brezna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



