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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. J.,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyném, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin III, proti
valovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v ¥zeni o kasan{ stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 13. 2. 2018, ¢.j. 15 A 15/2016 - 43,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr. Radka Bechyného,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Méstského uradu Louny (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne
8.7.2015, ¢. j. MULNC] 54206/2015, sp. zn. MULN/11551/2014/0S, byly podle § 123f
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®),
zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu bodu v evidenéni karté a potvrzen provedeny
zaznam 12 bodu.
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[2] Rozhodnutim  zalovaného  ze dne 1. 12. 2015, . 3506/DS/2015,
JID: 158033/2015/KUUK/Zvo, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

II.

[3]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, ktery ji zamitl shora oznafenym rozsudkem. Krajsky soud se
ztotoznil se zalovanym v tom, ze podklady, na zakladé kterych byl proveden zaznam v
registru ridicu (pfikaz Okresniho soudu v Lounech ze dne 1. 10. 2012, ¢&.j. 2 T 131/2012 -
38, a pokutové bloky ze dne 28. 3. 2014, série FC/2013, ¢. C 1131487 a ze dne 27. 10. 2014
serie GD/2014, ¢. D 1771267, dale téz ,bloky“) mohly slouzit jako podklad pro zaznam
bodt v bodovém hodnoceni. Krajsky soud poukazal i na vyznam souhlasu zalobce
s projednanim véci v blokovém ftizeni. Krajsky soud neptisvédcil ani namitce poukazujici
na poruSeni zasady legitimniho odekavani. Uplatnéni této zasady nemuze byt bezbrehé a
nutit spravai organy k jednotnému rozhodovani bez ohledu na dal$i okolnosti ¢i dokonce
bez ohledu na moznou nespravnost pravntho nazoru vysloveného jinym spravnim
organem. Z dtvodu, ze zalobcem predlozena rozhodnuti jinych organt odporuji aktualni a
konstantni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, nelze je povazovat dostateCny divod
k tomu, aby bylo vécné spravné a radné odivodnéné rozhodnuti zalovaného zruseno.
Z uvedenych davodu krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Stézovatel namital, ze
podklady, které pouzily spravni organy jako podklad pro zaznam bodt (mj. uvedené bloky
ze dne 28. 3. 2014 a ze dne 27. 10. 2014), nebylo mozno pouzit; jednalo se o nezpusobilé
podklady pro zdznam bodd. Je pfitom irelevantni, ze stézovatel udélil souhlas
s projednanim prestupku v blokovém tizeni. Stézovatel poukazoval i na poruseni zasady
legitimniho oéekavani. Zalovany totiZ ignoroval praxi spravnich orgint (vyplyvajici z
rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK
49924/2014, ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014 a ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK
121761/2014, a zrozhodnuti Méstského twradu Pisek ze dne 19.1. 2015, & .
MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3). Uvedené spravni organy na rozdil od zalovaného
zkoumaly kvalitu provedeni jednotlivych rozhodnuti vydanych v blokovych fizenich,
pricemz je oznalily za nezpusobila pro provedeni zaznamu bodd v bodovém hodnoceni
fidice. Vyjimky ze zasady legitimniho ocekavani jsou samoziejmé ptipustény, ovsem musi
byt *adné odivodnény, coZ se viak vdaném pipadé nestalo. Zalovany se uvedenou
namitkou fadné nezabyval. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Navrhl i ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti a priznani nahrady naklada fizeni.

IV.
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[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a nepfiznal kasacni
stiznosti odkladny Géinek.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Systém bodového hodnoceni ridi¢u byl zaveden zakonem ¢. 411/2005 Sb., kterym
byl zménén zakon o silni¢nim provozu a néktere dal$i zakony, s Gc¢innosti od 1. 7. 2006.
Z ustanoveni § 123a véty prvni zdkona o silni¢nim provozu plyne, ze bodovym
hodnocenim se zajistuje sledovani opakovaného pachani prestupkt nebo trestnych cindg,
spachanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na
pozemnich komunikacich ridi¢em motorového vozidla nebo ze se ridi¢ porusovani téchto
povinnosti nedopousti. Smysl a Gcel zavedeni tohoto institutu do ¢eského pravniho radu
lze vysledovat z duvodové zpravy, dostupné z www.psp.cz. Z ni se podava, ze ,bodovy
systém obecné spocivd v tom, Ze ¥idiciim motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné
Ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamendvdny “trestné” body do
urtité vyse (..) Ulelem systému je zejména postibovat recidivu pichdni prestupkii proti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. (...) Dostatecny preventivni iicinek md pouze
hrozba ztraty ridicského opravnéni. Bodovy systém pak predstavuje administrationi postup,
kterym se hodnoti zdvaznost spachanych prestupkii, a ktery v tento diisledek miize vydistit. Na
drubou stranu ale dava 7idici kdykoli pred tim, neZ tento krajni disledek nastane, moznost
zménou svého chovani pozitivné ovlivnit své postaveni a hrozbu ztraty ridicskébo opravnéni
svym aktivnim postojem odvrdtit.“

[9] Bodovym hodnocenim se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Jiz v rozsudku
ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 96/2008 - 44, uvedl, ze: ,Spravni organ rozhodujici v ¥izeni o
namitkdch proti provedenému zaznamu bodi v registru 7idicu (§ 123f zakona o silnicnim
provozu) je oprivnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam (1.
pravomocné rozhodnuti prislusného organu verené spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1a 2
citovaného zikona), zda zdznam v registru 7idii byl proveden zcela v souladu s timto
zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanyjch bodi odpovida v priloze k citovanému zikonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni orgin vsak v tomto Tizeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zikonnost akti organi vereiné moci, na zakladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akry je tieba nabliZet jako na spravné a zakonné, a to az do
okamZiku, nez je prislusny organ verejné moci zikonem predvidanym postupem problisi za
nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organii verejné moci).”

[10] Dale lze zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2013,
¢.J. 6 As 67/2013 - 16, podle néhoz je tfeba rozliSovat mezi fizenim 0 jednotlivych
prestupcich (v podobé blokového ¢ standardnibo Fizeni o prestupku) a tizenim 0 namitkdch
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proti zaznamu bodu v registru 7idici dle zakona o silnicnim provozu. Predméty téchto vizeni
jsou zcela odlisné. Prislusny obecni vivad obce s rozsivenou piisobnosti je v ¥izeni o namitkdch
proti provedenému zdaznamu bodii v registru ¥idici opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy
¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silnicnim provozu), zda zaznam v registru 7idici
byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovida bodovému
hodnoceni v souladu s p¥ilobou k zikonu o silnicnim provozu. Spravni organ v tomto 7izeni
zdsadné neprezkoumdud spravnost a zakonnost akti organii vereiné moci, na zikladé kterych
byl ziznam proveden, nebot’ natyto akty je treba nabliZet jako na spravné, zakonné
a nezménitelné, ato az dookamZiku, neZ je prislusmy orgin wvereiné moci zdakonem
predvidanym postupem problisi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti
orgdnii verené moci).“

[11]  Stejné tak lze poukazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65, podle néhoz ,v § 84 odst. 1 zikona o prestupcich
jsou zakotvemy tri podminky pro uloZeni pokuty v blokovém 7rizeni, které spolivaji wve
spoleblivém zjisténi prestupku, v nedostatecnosti jeho vyrizeni domluvou a v ochoté obvinéného
z prestupku  pokutu zaplatit. Znéni toboto wustanoveni by proto moblo oproti dosavadni
judikature vést k sivaze o principidlni moznosti obnovy blokového ¥izeni i v pripadé tvrzeného
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Takovy ndzor by vsak neodpovidal povaze
blokového 7izeni. Orginy opravnéné uklddat a vybirat pokuty v blokovém vizeni po odbaleni
skutku a ztotoznéni osoby, kterd se jej dopustila, si nejprve ucini sisudek o tom, zda se jednd o
prestupek, zda je tento prestupek spoleblivé zjistén, zda jej nestali vyridit domluvon a zda jsou
splnény i dalsi zikonné podminky pro jeho projedndni v blokovém 7izeni. Nisledné zjistuji,
zda je obvinény z prestupku ochoten pokutu v blokovém rizeni zaplatit. V' pripadé udéleni
soublasu s vyrizenim prestupku v blokovém 7izeni orginy opravnéné uklidat a vybirat pokuty
v blokovém 7izeni vystavi pokutovy blok, jehoZ prevzeti potvrdi pachatel prestupku svym
podpisem. Na pokutovém bloku se pritom podle § 85 odst. 4 zakona o prestupcich vyznaci pouze
sdaje o tom, jaké povérené osoby, komu, kdy a za jaky prestupek uloZily pokutu v urcité vysi. (...)
MozZnosti zajisténi dalsich ditkaznich prostredkii nezbytnych pro pozdéisi dokazovani pred
spravnim organem a ndsledného zjistovani skutkového a pravnibo stavu véci v béZném
spravnim Tizeni se vsak obvinény z prestupku vzddava udélenim soublasu s uloZenim pokuty
v blokovém Yizeni. Timto soublasem obvinény z prestupku akceptuje skutkovd zjisténi a z nich
vyplyvajici zavéry o spachani prestupku, o jeho pravni kvalifikaci a o nedostatecnosti jeho
vyrizeni domluvou, které byly ucinény v blokovém 7izeni. V disledku toho pak nabyvaji zivéry
organu oprdvnéného uklidat a vybivat pokuty v blokovém 7izeni charakteru nespornych
zjistént, kterd tvord podklad pro uloZeni sankce. Ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém
7izeni tedy nepredstavuje poubou jednu z kumulationich podminek toboto vizeni, nybrz primo
jeho podminku sine qua non, pri jejimz splnéni se navic bez dalsiho vychazi z toho, Ze je
prestupek spoleblivé zjistén a nestaci jej vyridit domluvou a Ze jsou tak splnémy wvsechny
podminky pro ulozeni pokuty v blokovém rizeni stanovené v § 84 odst. 1 zakona o prestupcich.
... [S] obledem na zdsadu wvigilantibus iura (necht si kaZdy stvezi svd prdva) je nutné vychazet
z toho, Ze obvinény z prestupku se soublasem s uloZenim pokuty v blokovém rizeni dobrovolné
vzdal ditkladnéjsiho zjistovani skutkového stavu véci (...).«

[12] S ohledem na vyse uvedené tedy nelze pfisvédcit stézovateli v tom, ze by bylo
v v v /4 4 . /4 v/ 4 v 4 4 Ve .
mozno v predmétném namitkovém ftizeni prezkoumavat podklady, které slouzily jako



7 As 66/2018 - 34
pokracovani

podklad pro zaznam bodu. Spravni organ rozhodujici o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru ridicu (§ 123f zakona o silniénim provozu) je opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda zaznam v registru ridicu byl
proveden zcela v souladu s timto zpUsobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu
odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani.
Spravni organ neni opravnén prezkoumat spravnost a zakonnost aktl organa verejné moci,
na zakladé kterych byl zaznam proveden.

[13] Na zakladé shora uvedené judikatury nelze souhlasit ani stim, ze by souhlas
s projednanim prestupku, resp. ochota obvinéného z prestupku zaplatit pokutu
v blokovém fizeni neméli zadnou relevanci. Ochota obvinéného zaplatit pokutu v
blokovém fizeni je podminkou sine qua non blokového fizeni, pti jejimz splnéni se bez
dalstho vychazi z toho, ze je prestupek spolehlive zjistén, nestadi jej vyridit domluvou a ze
jsou splnény vsechny podminky blokového fizeni. Udélenim uvedeného souhlasu se
obvinény z prestupku vzdava moznosti zajisténi dalsich dukaznich prostfedkd nezbytnych
Vev/ 4 4 v 4 4 4 4 4 *eV) 4 4 4
pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem a nasledného zjistovani skutkového a
4 4 v . vV / 4 4 v/ 4 o / ./ 4 v
pravniho stavu véci v bézném spravnim fizeni. V dasledku toho pak nabyvaji zavéry
prestupkového organu charakter nespornych zjisténi, ktera tvofi podklad pro ulozeni
sankce. Zalovanému a krajskému soudu proto nelze vytykat, pokud akcentovali i souhlas
stézovatele s projednanim prestupku v blokovém rizeni.

[14] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil skrajskym soudem i v tom, ze predmétné
podklady (prikaz Okresniho soudu v Lounech ze dne 1. 10. 2012, ¢.j. 2 T 131/2012 - 38, a
pokutoveé bloky ¢. C 1131487 a ¢. D 1771267) mohly slouzit jako podklad pro zaznam
bodt v bodovém hodnoceni. Stézovatel ani netvrdil, ze by se jednalo o nepravomocna
rozhodnuti, ¢i ze by je vydal nepfislusny organ. Ve spravnim spisu pritom nejsou zalozeny
pouze oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, ale i samotné bloky. Pokud pak
stézovatel namital, ze zaznam v registru fidi¢G nebyl proveden v souladu s uvedenymi
podklady, nelze s nim souhlasit. Jak spravné uvedl krajsky soud, z bloku ¢. C 1131487
vyplyva, ze stézovatel se dne 28. 3. 2014 dopustil prestupkového jednani spocivajicitho v
poruseni §42a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 13/1997 Sb. Vozidlo, jehoz byl fidicem,
prekrodilo pti nizkorychlostnim kontrolnim vazeni hodnoty stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. Z bloku ¢. D 1771267 pak vyplyva, ze se stézovatel dopustil poruseni cl. 8 odst.
2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 561/2006, o harmonizaci nékterych predpist
v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a
(ES) ¢.2135/98 a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85, podle néhoz: [V] pribéhu
kazdych 24 hodin po skonceni predchozi denni nebo tydenni doby odpocinku musi mir ¥idi¢
novou denni dobu odpocinku. Je-li denni doba odpocinku v pritbéhu téchto 24 hodin alespori 9
hodin, ale kratsi nez 11 hodin, povazuje se dotycnd denni doba odpocinku za zkricenou.
Pokutovy blok obsahuje také tomuto poruseni odpovidajici slovni popis prestupkového
jednani ,ZKRACENA DOBA ODPOCINKU®. Dal¥im podkladem pro ziznam bodd pak
byl trestni piikaz Okresniho soudu v Lounech ze dne 1. 10. 2012, ¢. 5. 2 T 131/2012 - 38,
jimz byl stézovatel odsouzen pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky (dne 5. 7.
2012 nacouval do zaparkovaného auta, pri¢emz mu byla naméfena hladina alkoholu ve vysi
pres 2 promile) k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésici; dale mu byl ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu dvou let.
Stézovatel pritom ani netvrdil, Ze by spravni organ nebyl opravnén za uvedena jednani
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zaznamenat 12 bodu. Stejné tak netvrdil, ze by na zakladé zmén v pravni Gpravé doslo ke
snizenl poctu bodu a tato zména byla v jeho prospéch (srv. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2017, C. j. 6 As 114/2014 - 55).

[15] Nejvyssi spravni soud pritakava krajskému soudu i v tom, ze postup zalovaného
neporusil zasadu legitimniho ocekavani. Poukaz na rozhodnuti Krajského duradu
Moravskoslezského kraje a Méstského tradu Pisek nepredstavuje podle nazoru zdejsiho
soudu dostatecny diavod k tomu, aby bylo vécné spravné a radné oduvodnéné rozhodnuti
zalovaného zruseno. Zavéry stézovatelem predlozenych rozhodnuti neodpovidaji
konstantni judikatute Nejvyssitho spravaiho soudu, o kterou se optrel zalovany i pri
oduvodniovani svého rozhodnuti, kterd tenduje k omezenému prezkumu podklada
slouzicich jako podklad pro zaznam bodu (mj. se oprel pravé o shora citovany rozsudek ze
dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44). Z diavodu, ze zalovany svuj postup radné zduvodnil
(viz str. 5 zalobou napadeného rozhodnuti), nelze dovozovat ani absenci nalezitého
odtvodnéni, pro kterou by bylo tieba jeho rozhodnuti zrudit. Zalovany dostal i dal$im
povinnostem odvolactho spravniho organu (srv. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 2 As 73/2012 - 20, ¢i ze dne 23. 7. 2009, & j. 9 As 71/2008 -
109).

[16] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se krajsky soud
v napadeném rozsudku nedopustil pochybeni, ktera by byla divodem pro jeho zruseni a
4 4 vV o v/ v/ 4 M VVv/ 4 4 Vv M 4 v M /
vraceni véci k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry krajského

soudu a v podrobnostech na né odkazuje.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji zamitl (§
110 odst. 1s. . s.).

[18] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na ptiznani
odkladného tucinku, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni Gcastnikt tizeni a dalsich
procesnich Ukonech. S ohledem na povahu dané véci rozhodl zdejsi soud ve véci
prednostné.

[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120

v /4 4 . 4 .. 4 /v /7 /. v v - /
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni ptred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . /. v - / v v Vv v/ g v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

[20] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢&. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 1 000 K¢ stézovatel,
a to k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 26. brezna 2018

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



