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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. J.,
zastoupeného Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, se sidlem Pfibénicka 1908, Tabor,
proti zalovanému: Krajsky fad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Bud&jovice, o zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 20. 8. 2015, &. j. KUJCK
54785/2015/OREG, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 12. 2017, & j. 10 A 166/2015 - 130,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

I.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd Hzeni.
’
Odtvodnéni:

[1] Vdas podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany domaha zruSeni usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 12. 2017, & j. 10 A 166/2015 - 130 (dale jen
»napadené usneseni®), jimz krajsky soud zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.8.2015, ¢. j. KUJCK 54785/2015/OREG (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu
Tabor ze dne 3. 6. 2015, & j. METAB 26044/2015/SU/Cha, jimZ byla zamitnuta adost
zalobce o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Truhlafska dilna s bazénem,
Kanalizacni pripojka splaskové kanalizace, Destova kanalizace, Vsakovaci objekty,
Vodovodni ptipojka, Pfipojeni objektu navodu, Pfipojeni objektu na NN, Zpevnéné
plochy“ na pozemku parc. ¢. X, X, 1077/6 v katastralnim zemi H. u T. Vyrokem IL
napadeného usneseni krajsky soud zalovanému ulozil zaplatit Zalobci nahradu nakladu
fizeni ve vysi 29.614,- K¢.

[2]  Krajsky soud voduvodnéni napadeného usneseni podrobné popsal prubéh
predmétného soudniho fizeni a predchozi rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu. Uved],
ze dne 15. 12. 2017 obdrzel zpétvzeti zaloby, ¢emuz vyhovél. Vyrok o nahradé naklada
fizeni soud oprel o ustanoveni § 60 odst. 3 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), nebot mél za to, ze pro pozdéjsi
chovani mésta Tabor odpadl predmét sporu.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne
23. 2. 2018 uvedl, ze napadené usneseni napada v celém rozsahu. Mél za to, ze kasa¢ni
stiznost neni nepripustna podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s., nebot napada oba vyroky
/4 4 / /7 v/ /. 4 / o1 \4 v/ 4
napadeného usneseni. Vyrok o zastaveni fizeni je nespravay kvuli tomu, ze v fizeni nebylo
pokracovano, véc nebyla soudem meritorné projednana, coz vedlo rovnéz k tomu, ze mu
byla v rozporu se zdkonem ulozena povinnost k Ghradé nakladd fizeni. Zpétvzeti zaloby
povazoval stézovatel za uUclelové, atosohledem na predchozi rozsudek Nejvyssiho
4 4 v v / \4 \4 4 / v v 4
spravniho soudu, z néhoz vyplyvalo, ze zaloba musi byt vécné zamitnuta. Ve vztahu
k vyroku o nahradé nakladd fizeni popsal svij nazor, podle néhoz nemohlo byt v dané
véci postupovano dle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot odpircem v daném ftizeni
nebylo mésto Tabor, s jehoz pozdéjsim chovanim zalobce spojuje svij Gspéch v dané véci.
Nadto provedeni standardni zmény izemniho planu neznamena, ze predchozi zemni plan
byl nezakonny. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
ve v /. . / v/ v/ ’ Ve /
zrusil a véc vratil krajskéemu soudu k dalsimu fizeni, event. aby zrusil pouze vyrok II.
/4 4 . 4 v 7" v/ v/ 4
napadeného usneseni a v tomto rozsahu krajskému soudu véc vratil k dalSimu tizeni, event.
4 \4 v/ / /v 4 ) ’ 4 4 ’ o V/ 4
aby sam rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[4]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

[5]  Nejvyssi spravni soud se a priori zabyval otazkou pfipustnosti kasaéni stiznosti.
Stézovatel vyslovné uvadi, ze napada vyrok I i vyrok IL. usneseni krajského soudu, tedy
. 4 7 V7 4 / Ve 4 4 4 4 o V/ /7 Vv .
jak vyrok o zastaveni tizeni, tak vyrok o ptiznani nahrady nakladu fizeni zalobci.

[6] Obdobnou procesni situaci se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
20.12.2012, ¢. j. 1 Ans 17/2012 - 33, v némz dospél k pravnimu nazoru, ze ,Kasacni
stiznost Zalovaného podand proti usneseni krajského soudu o zastaveni Yizeni o Zalobé z divodu
jejiho zpétvzeti nesplriuje podminku subjektioni pripustnosti opravného prostiedku, ledaze
Zalovany prokaze vznik sjmy na svyjch pravech.“ Dalsi podstatnou okolnosti pro posouzeni
pripustnosti predmétné kasaéni stiznosti je ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s., podle kterého
wKasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech 7izeni nebo proti duvodiim
rozhodnuti soudu, je nepripustna.” Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval rozditeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢ j. 7 Afs 1/2007 - 64,
podle néhoz ,,Ustanoveni § 104 odst. 2 s. ¥ s. se vztahuje pouze na kasacni stiznost podanou
vylucné proti vyroku o nakladech 7izeni.“

[71  Nejvyssi spravni soud ma v projednavané véci za to, ze kasacni stiznost zalovaného
je na misté odmitnout podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s., nebot stézovatel fakticky broji
pouze proti vyroku II. napadeného usneseni, kterym bylo rozhodnuto o nahradé naklada
v/ ’ VvV . ’ Vv . / ’ 4 > . . v
fizeni. Stézovatel sice formalné napadl i vyrok I. napadeného usneseni (nebot je mu zjevné
’ . . . vv/7 ’ 4 v/ . v 4 A .
znama judikatura Nejvyssitho spravniho soudu stran prfipustnosti kasacni stiznosti dle
ustanoveni § 104 odst. 2 s. . s.), ale vyslovné zjevné broji pouze proti tomu, ze mu byla
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni. O tom svéd¢i nejen petit predmétné kasacni
stiznosti, v némz stézovatel eventualné navrhuje zrusit pouze vyrok II. napadeného
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usneseni a véc vratit v tomto rozsahu krajskému soudu, pripadné aby Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsahu sam rozhodl, ale i to, ze proti vyroku L. o zastaveni fizeni stézovatel
fakticky nic¢eho nenamita, kdyz nesouhlasi stim, ze zaloba nebyla vécné projednana,
VeV v . v / v 4 v v
pricemz dovozuje, ze pokud by se tak stalo, musela by byt zaloba zamitnuta, z cehoz podle
Ve / 4 v v /v /v /4 M VVv/ 4 4 Ve 4 4
néj vyplyva, ze zpétvzeti zaloby bylo ucelové. Nejvyssi spravni soud pritom setrvava na
pravnich zavérech obsazenych v rozsudku ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 4 As 24/2012 - 18, podle
kterych ,neni pri rozhodovini o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu, kterym bylo
Yizeni zastaveno pro zpétvzeti Zaloby, opravnén jakymkoli zpiisobem projedndvat véc samu.
Predmétem prezkumu Nejvyssiho spravnibo soudu je v takovém pripadé pouze to, zda krajsky
soud spravné posoudil podminky pro zastaveni rizeni.“ Za dané procesni situace tedy neni na
4 v v v/ v v 4 M 4 4 v 4 VeV \4
misté dovozovat, ze v pripadé vécného projednani by zaloba byla zamitnuta, pficemz
pokud se tak nestalo, jednd se o Gclelovy postup nepozivajici pravai ochrany, coz podle
stézovatele vede k zavéru o pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Touto sofistikovanou pravni
argumentaci se stézovatel pouze snazi zakryt fakt, ze broji pouze proti vyroku o nahradé
4 o v/ 4 v \4 v 7 M v V.. ./
nakladt fizeni, v némz s ohledem na rozsah kasa¢ni argumentace zjevné spatruje jadro
/4 bl v /4 M / / i */ M / 7 V7 4
problému, nebot veskeré jeho tvahy, kterymi broji proti vyroku o zastaveni fizeni,
VV */ v 4 / 4 v 4 o V/ 4
sméfuji ke zpochybnéni vyroku o nahradé naklada fizeni.

[8]  Stézovatel tedy podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu fakticky ni¢eho nenamita
v v M / v v / vV v/ 4 M
v tom sméru, ze by krajsky soud nemél s ohledem na zpétvzeti zaloby fizeni zastavit,
resp. ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni, kdyz sam respektuje opravnéni
\4 i 4 v/ 4 4 / 7 V7 4
zalobce disponovat navrhem po celou dobu fizeni. Nezakonnost vyroku o zastaveni fizeni
totiz stézovatel spatfuje hlavné v tom, ze to vedlo k tomu, Ze mu byla ulozena povinnost
4 4 o V/ /7 Vv M
nahrady nakladu fizeni zalobci.

[91  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasaéni stiznost smétuje pouze proti vyroku
II. napadeného usneseni krajského soudu, tedy pouze proti vyroku o nakladech fizeni.
Takova kasacni stiznost vsak neni pripustna (ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s.; k tomu viz

usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.6.2010, €. j. 7 Afs
1/2007 - 64).

[10] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl na zakladé ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 104 odst. 2 a ustanovenim § 120 s. 1. s.

[11] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Byl-li navrh odmitnut, nema zadny z
% 4 o 4 4 /7 o V/ 4
Ucastnikd narok na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. brezna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



