Konf 52/2017-17

USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita Bi¢dka a Mgr. Ing.
Radovana Havelce, rozhodl o navrhu Energetického regulaéniho Gfadu, se sidlem v Jihlave,
Masarykovo namésti 5, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 8, a dal$ich Gcastnikt sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp. zn. 26 C 503/2014, o zaplaceni ¢astky 12 959 871,40 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné
RWM Energo s.r.0., se sidlem Cesky Krumlov, Domoradicka 87, IC: 280 87 011, Zalované
1) OTE, as., se sidlem Praha 8, Sokolovsk4 192/79, IC: 264 63 318 a Zalované 2) E.On
Distribuce, a.s., se sidlem Ceské Budéjovice, F. A. Gerstnera 2151/6, I1C: 280 85 400,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené Obvodniho soudu pro Prahu 8,
sp. zn. 26 C 503/2014, o zaplaceni castky 12 959 871,40 K¢ s prislusenstvim,
je soud.

I1. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 3. 2017, ¢. 26 C 503/2014-

184,se zruSuje.

Odtavodnéni:

[1] Navrhem doruenym 26.9.2017 zvlastnimu senitu ztizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu (dale jen ,zakon
o nékterych kompetenénich sporech®) se Energeticky regulaéni G¥ad (dale té2 ,ERU“ &
»navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1
pism. a) citovaného zakona. Spor vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 8 ve
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 26 C 503/2014 o zaplaceni 12 959 871,40 K¢ s

prislusenstvim.

[2]  Z predlozeného spisu Vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné je drzitelem
licence na Vyrobu elekttiny. Zalovana 2 je provozovatelem distribuéni soustavy. Zalovana
1 je pravni nastupkyni zalované 2.

[3]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 doméhala
zaplaceni dastky 12 959 871,40 K¢ s prislusenstvim jako nahrady skody, ktera ji méla
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vzniknout tim, ze zalovana 2 (dale jen ,zalovana®) viéi ni postupovala diskriminacné, kdyz
neprovedla zkousku - prvni paralelni pripojeni, v roce 2010, ackoliv o ni zalobkyné dne
3.12. 2010 pozadala a dne 27. 12. 2010 dolozila veskeré pottebné dokumenty.

[4]  Zalobkyné se domahala pfiznini vykupnich cen pro vyrobny pfipojené
k distribucni soustavé v roce 2010. Vzhledem k tomu, ze jeji naroky byly odmitnuty
Energetickym regulacnim uradem a nasledné soudem, vydala se cestou nahrady skody.

[5]  Vykupni ceny pro elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji jsou kazdoroéné
stanoveny cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho afadu. Zakon ¢. 180/2005
Sb., o podporte vyuzivani obnovitelnych zdroju, stanovi, ze pro vysi podpory je rozhodny
okamzik uvedeni vyrobny do provozu. Timto okamzikem je pozdéjsi z nasledujicich
termint:
1. Udinni licence na vyrobu elektfiny - tuto podminku Zalobkyné splnila dle
27.12.2010
2. Datum paralelniho pfipojeni vyrobny distribuéni soustavé, dokumentované
protokolem o schvaleni vyrobny (protokol o prvnim paralelnim pfipojeni).

[6] Tento protokol vydava zalovana a zalobkyné si jej nemohla jinak obstarat.
Zalobkyné se domniva a v zalobé argumentuje, ze zalovand vu¢i ni postupovala
diskriminac¢né, kdyz zkousku v roce 2010 neprovedla a provedla ji az lednu 2011.

[71 Za vyrobu a dodani 1557305 KWh elekttiny obdrzela 10212 827 K¢,
ackoliv se domniva, ze podle vykupni ceny za rok 2010 méla narok na 23 172 689, 40 K¢.
Rozdil téchto lastek proto pozaduje po zalovane.

[8]  Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 22. 3. 2017 fizeni zastavil (vyrok L.),
s tim, ze po pravai moci bude véc postoupena Energetickému regulacnimu Gradu (vyrok
I1.) Zaroven rozhodl o nakladech fizeni a vraceni casti soudniho poplatku (vyroky IIL-V.).
V oduvodnéni uvedl, ze z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobkyné se ve skutecnosti domaha
ptiznani vykupnich cen pro vyrobny ptipojené k distribuéni soustavé v roce 2010, nikoliv
nahrady skody. Odkazal proto na § 17 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 458/2012 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,energeticky zakon®) a § 52 odst. 1 zakona ¢. 165/2012 Sb., o
podporovanych zdrojich energie.

[9]  Dle obvodniho soudu by byl k rozhodnuti pfsluény ERU, i kdyby byl nirok
alobkyné skute¢né uplatnén jako nihrada $kody, nebot pro uréeni pravomoci ERU neni
rozhodné pravni posouzeni naroku, ale souvislost uplatnéného naroku s oblasti podpory
elekttiny.

[10] Energeticky regulaéni urad s postupem obvodniho soudu nesouhlasil, a podal
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zvlastnimu senatu navrh na reSeni negativniho kompetencniho sporu. V navrhu uvedl, ze
k zalozeni jeho pfislusnosti je treba posoudit, zda se véc realné tyka podpory vyroby
elekttiny z obnovitelnych zdroja, ¢i nikoliv. Domniva se, ze vsoucasné véci jde o
souvislost jen velmi vzdalenou, nebot zalobkyné sice uvadi skutecnosti, které se staly
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v souvislosti s pripojenim jeji vyrobny, a ze v dasledku toho nedosahla na vykupni ceny



Konf 52/2017-19

z roku 2010, sv@ij narok na nahradu s$kody (nikoliv tedy na vyplaceni podpory) opira o
nesplnéni zakonnych podminek § 25 odst. 10 pism. c) a d) energetického zakona ve znéni
Géinném do 17.8.2011, podle nichz ma provozovatel distribu¢ni soustavy mimo jiné
eV / v 7 /7 4 Ve M 4 v/ 4 M i V4 v

zajistovat neznevyhodnujici podminky pro pripojeni zafizeni k distribucni soustavé. Co se
tyka nahrady skody, pravni vztahy by se ridily ustanovenimi obc¢anského zakoniku. Narok

Vv / \4 7. 4 M 4 4 M 4 /7 Vv / 4 4
vznaseny zalobkyni je odvozen od tvrzeného protipravniho jednani zalované, které ma
spocivat vtom, ze zalovana méla povinnost uzavrit szalobkyni smlouvu o dodavce
elektfiny z obnovitelnych zdroji s vykupnimi cenami pro vyrobny uvedené do provozu
v roce 2010, tuto povinnost porusila a tak ji vznikla povinnost doplatit zalobkyni rozdil
oproti vykupnim cenam pro vyrobny uvedené do provozu vroce 2011. Jedna
se tak de facto o narok na nahradu skody ve formé uslého zisku pozadovany po tom,
kdo mél tuto skodu zptsobit porusenim pravni povinnosti.

[11]  Energeticky regulacni fad v minulosti rozhodoval spor zalobkyné a zalované, zda
méla zalovana povinnost uzavfit s zalobkyni smlouvu o dodavkach v cenach platnych
pro fotovoltaické elektrirny uvedené do provozu v roce 2010. Navrh Zalobkyné ERU
zamitl, jeho rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno obecnymi soudy, nebot proti rozhodnuti
ERU podala alobkyné Zalobu podle ¢sti V. oblanského soudniho adu. Proto povazuje
otazku, zda byla Zalovana povinna s zalobkyni uzavrit smlouvu v cenach pro rok 2010 za
véc rozsouzenou.

[12] Soucasny spor neni dle navrhovatele veden o vysi lastky podpory elekttiny
z obnovitelnych zdroju, ani o samotné poskytnuti podpory, resp. o narok na vykup
podporované elektriny, nebo na uzavieni smlouvy o jejich dodavkach, ale o ndhradu skoly,
ktera je pouze vycislena s vyuzitim vykupnich cen urcenych v ramci podpory, s podporou
v$ak vécné nesouvisi.
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[13] Pfi reseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a soudem se zvlastni
senat ridil nasledujici Gvahou. Podle § 1 odst. 2 zdkona o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, je negativnim kompeten¢nim sporem spor, ve kterém jeho strany
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popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych alastnika.
V nyni rozhodované véci popreli svou pravomoc Obvodni soud pro Prahu 8 i navrhovatel,
jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednant je prislusny zvlastni senat
podle zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.

[14] Vychodiskem pro uvahy zvlastnitho senatu ptfi  rozhodovani jakéhokoli
kompetenéntho sporu mezi orginem vefejné spravy a soudem ve vécech
soukromopravnich je premisa, dle které rozhodovaci pravomoc zde nalezi zasadné
soudum; v pripadech, kdy zakonodarce vyslovné legislativné zakotvi, ze urcita oblast spora
v oblasti soukromého prava ma byt svéfena do rozhodovaci pravomoci spravaiho organu,
jde o vyjimku z tohoto obecného pravidla. Zvlastni senat napfiklad jiz v rozhodnuti ze dne
13. 4. 2010, ¢j. Konf 108/2009-11, ¢.2275/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ,vyluky z rozhodovaci
pravomoci obecnych soudi ve prospéch spravnich organii je treba vyklidat restriktivné. Tyto
vyluky totiz odnimaji soudim jejich nejvlastnéisi pravomoc - rozhodovat spory
ze soukromoprdvnich vztahi v klasickém nalézacim 7izeni.” Proto ,nebude-li mozno podradit
prévé projedndvany pripad pod Zidnou z oblasti, ve kterych je ERU opravnén rozhodovat, bude
ve véci dana pravomoc obecného soudu.
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[15] Obvodni soud fizeni o podané zalobé zastavil, nebot se domnival, Ze k fizeni je
prislusny Energeticky regulacni urad na zakladé § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona,
ktery zni: ,Energeticky regulacni vivad ddle rozhoduje spory tykajici se podpory vyroby elektviny
z obnouitelnych zdrojii nebo elektriny z kombinované vyroby elektviny a tepla, elektriny
vyrobené z drubotnych energetickych zdroju nebo tepla z obnovitelnych zdrojii a spory o vysi
nahrady pri dispeCerském tizeni vyrobny elektviny z obnovitelnych zdrojii energie podle § 26
odst. 6.

[16] Pravomoc Energetického regulacniho tradu zalozil obvodni soud dale na § 52
zdkona o podporovanych zdrojich energie: (1) Urad rozhoduje spory tykajici se podpory
elektiny z obnovitelnych zdroji, elektviny z drubotnych zdroji nebo elektiiny z vysokoicinné
kombinované vyroby elektfiny a tepla a podpory tepla. (2) Uad rozhoduje dalsi spory, jejich?
predmétem je splnéni penéZité povinnosti uloZené timto zakonem nebo sjednané na zaikladé
tohoto zakona, nebo povinnosti vrdceni neopravnéné cerpané podpory podle § 51.“

[17] Obvodni soud posoudil podanou zalobu tak, ze zalobkyné se ve skuteCnosti
domaha ptiznani vykupnich cen elekttiny za rok 2010. S timto vykladem se vSak zvlastni
senat neztotoznil. Z podané zaloby jasné vyplyva a je zfejmé, ze zalobkyné se na civilni
soud obraci s narokem na nahradu skody, a to zamérné, nebot v rizeni pred Energetickym
regula¢nim (fadem, kde se doméhala, aby ERU vyslovil povinnost zalované uzaviit
s zalobkyni smlouvu o odbéru elekt¥iny s cenami za rok 2010, neuspéla. Zalobkyné svou
argumentaci v zalobé jasné stavi na poruseni povinnosti zalované vyplyvajici pro ni
z pravni upravy a domaha se nahrady $kody, ktera ji v dusledku tohoto poruseni vznikla.

[18] Obvodni soud v usneseni, kterym zastavil tizeni, uvedl, ze 1 kdyby se jednalo o
nahradu skody, byl by k projednani pfislusny Energeticky regulaéni wrad, nebot
rozhodnym neni pravni posouzeni naroku, ale souvislost s oblasti podpory elekttiny.

[19] Tato uvaha vSak neni spravna. Zvlastni senat jiz dtive vyslovil, ze: ,Energeticky
zikon je prostredkem verejnopravni regulace energetickych odvétvi, wvnichZ se jinak
ekonomickd aktivita zicastnénych subjektii odebrdvd (stejné jako je tomu v jinych oblastech
ekonomické ¢innosti) ve vztazich prava soukromého. Strategickd povaha toboto odvétvi, jeho
prirozeny potencidl k deformaci pravidel hospodirské soutéZe (tendence k monopolizaci vyroby a
distribuce energii, vyrazné asymetrické postaveni koncovych odbérateli - zikaznikii i jejich
informacni asymetrie apod.) i znacnd tendence k vytvireni negativnich externalit, vedou
k nutnosti  statu vrchnostensky do (jinak svou podstatou soukromopravnich) wvztahi
ziiéastnénych subjektii zasahovat. Zdd se tedy byt ziejmé, e pravomoci svétené ERU sméfuji
pravé k naplnéni téchro cilii ...« (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 4. 12. 2017, ¢j. Konf
13/2016-20)

[20] Zalobkyné v soucasném pripadé v zalobni argumentaci jasné vymezila svij narok
jakozto nahradu skody za poruseni pravni povinnosti zalované. Souvislost s podporou
elektfiny z obnovitelnych zdroji v souCasném sporu zcela jisté existuje a byla zakladem
. 4 \4 v 4 4 / . /4 4 v 4 v

vzniku naroku zalobkyné. Jak pravni Gprava v energetickém zakoné, tak v zakoné o
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podporovanych zdrojich energie jsou vsak koncipovany velmi obecné a vagné. Na zakladé
takového vymezeni nelze dovodit, ze by zakonodarce zamyslel svéfit rozhodovani
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jakéhokoliv sporu, ktery souvisi s podporou vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroju,
spravnimu organu namisto soudu. Ustanoveni § 17 odst. 7 energetického zakona, které
zakotvuje kompetence Energetického regulacniho Gfadu, v pism. a) az c) jasné stanovuje
jednotlive  okruhy spord, které Energeticky regulacni dfad rozhoduje. Nedava
Energetickému regulacnimu Uradu plos$né pravomoc v rozhodovani jakéhokoliv sporu.
Stejné tak nelze § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona vykladat tak, ze by se vztahoval
na jakykoliv spor souvisejici s podporou elekttiny. Pri této Gvaze je treba vychazet ze
smyslu a Gcelu pravni regulace stanovené v energetickém zakoné. Z predchoziho odstavce
je ziejmé, Ze hlavni funkci ERU je regulace trhu a dohled, nikoliv nahrazovani funkce
soudu ve sporech, které jsou svou povahou soukromopravni.

[21] Z vySe uvedeného dGvodu nelze ptijmout nazor obvodniho soudu, ze pravomoc
ERU nezavisi na pravni kvalifikaci naroku s od@vodnénim, e zde existuje souvislost
s podporou vyroby elekttiny. Jak jiz zvlastni senat predestiel, vyjimky ze soudniho
rozhodovani ve prospéch jinych organu je tfeba vykladat restriktivneé.

[22] Predmétem sporu neni uzavreni smlouvy dle energetického zakona, o némz
Energeticky regulacni (itad ve vztahu k zalobkyni a zalované jiz rozhodoval, ani se nejedna
o spor vyplyvajici ze smluvniho vztahu zalobkyné se zalovanou. Stejné tak nejde ani o spor
o splnéni povinnosti ulozené zakonem o podporovanych zdrojich energie, ktery by

pravomoc ERU zakladal.

[23] Od toho je tfeba odlisit situaci, kdy zalobkyné tvrdi, ze splnila vSechny podminky
pro ptiznani vykupnich cen pro rok 2010, resp. uzavreni smlouvy, a zalovana ji sni
neuzavrela. Tuto situaci posuzoval zvlastni senat ve véci Konf 46/2017 a prislusnym
k rozhodnuti shledal Energeticky regulacni afad, nebot souvislost s podporou energie je
zde zfejma a prislusnost Energetického regula¢niho uradu ve sporech o uzavreni smlouvy
vyplyva z § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona.

[24] Vzhledem k vySe uvedené argumentaci zvlastni senat usoudil, ze k projednani
a rozhodnuti véci je zalozena pravomoc Obvodniho soudu pro Prahu 8.

[25] Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu poptela svou pravomoc o
véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni tizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 26 C 503/2014-184.

[26] Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle §5odst.5 zikona
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu,
/ Vv 4 v/ 4 v v i 4 4 4 4 v M
UCastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.] 1
soudy. Dale bude tedy obvodni soud pro Prahu 8 pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 21. bfezna 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



