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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: BYTTEK
BOHUMIN a. s., se sidlem Bezrufova 300, Bohumin, zastoupen Mgr. Irenou Bilou,
advokatkou se sidlem Revoluéni 724/7, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 23.2.2015, ¢.j. 4764/15/5200-11432-707309, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 22 Af 27/2015 - 99,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 8.228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Ireny Bilé, advokatky.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem
[1]  Specializovany finanéni Gfad (dale jen ,spravce dané“) vydal vuci zalobci nasledujici

rozhodnuti:

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 20. 3. 2013 ¢. . 89206/13/4032-07001-800548, kterym
byla dométena dan z ptijmu zalobci za obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 ve vysi
17.844.245 K¢ a soucasné byla stanovena povinnost hradit penale ve vysi 3.568.225 K¢,
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- dodate¢ny platebni vymér z 20. 3. 2013 ¢.j. 89781/13/4032-07001-800548, kterym byla
domeéfena dan z prijmt zalobci za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ve vysi
7.287.571 K¢ a soudasné byla ulozena povinnost hradit penale ve vysi 1.455.750 K¢,

- dodatecny platebni vymér ze dne 20. 3. 2013 ¢.j. 90006/13/4032-07001-800548, kterym
byla zalobci doméfena dan z ptijml za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ve
vysi 52.816.078 K¢ a soucasné ulozena povinnost hradit penale ve vysi 10.816.078 K¢.

[2]  Zalobci byl dne 16.5.2007 Ministerstvem primyslu a obchodu udélen souhlas
s poskytnutim investicnich pobidek v podobé slevy na dani za splnéni vSeobecnych
podminek podle § 2 odst. 2 zakona ¢.72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a zmeéné
nékterych zakonl ve znéni Gcinném do 1.7.2007 (dale jen ,zakon o investi¢nich
pobidkach) a zvlastnich podminek podle § 35a odst. 2 ve spojeni s § 35b odst 6 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt ve znéni Gcinném do 1.7.2007 (dale jen ,zakon o
danich z pHjma*). Zalobce uplatnil investiéni pobidku slevu na dani poprvé v roce 2008 za
zdanovaci obdobi 2007, dale za zdarovaci obdobi 2008 a naposledy slevu na dani uplatnil
za zdanovaci obdobi 2010.

[3] K1.8.2012 doflo k preméné spoletnosti ZDB Groupa.s. rozdéleni
odétépenim.  Od$tépenim  vznikly tH nové spoleénosti  (ZDB Dratovnaa.s.,
MS UTILITIES & SERVICES a.s. a Viadrus a.s.), pfiem? spole¢nost ZDB Group a. s.
preménou nezanikla a zménila ndzev na BYTTEK BOHUMIN a. s. Akcie ZDB Dratovny
a. s. ve vysi 100 % byly dle kupni smlouvy z 1. 10. 2012 prodany mimo skupinu Bonatrans
Group Holding B. V., ptivodniho jediného akcionate ZDB Group, a. s., a to spoleénosti
Trinecké zelezarny a. s.

[4]  Spravce dané dne 20.3.2013 vydal dodatecné platebni vymeéry, nebotf neuznal
zalobci uplatnénou slevu na dani z pfijma dle § 35b odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
V ramci postupu k odstranéni pochybnosti po podani opravnych dodatecnych danovych
Ve 4 4 v 4 v 4 v v v v v v . 4
priznani dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce preménou spolecnosti a naslednou
v 4 4 Ve 4 4 7 i / o4
zménou vlastnika akcii porusil podminku zachovani investice vyplyvajici z § 6a odst. 2
zakona o investicnich pobidkach.

[5] Proti platebnim vymérim podal zalobce odvolani, jez bylo rozhodnutim
\4 /4 4 /7 vV 4 \4 \4
zalovaného ze dne 23. 2. 2015 zamitnuto. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou
u Krajského soudu v Ostravé. Namital, ze na jeho postaveni dopada pravni prava zakona
o investi¢nich pobidkach ve znéni G¢inném od 2. 8. 2007, ktera zkratila dobu uplatiiovani
pobidky a zaroven povinnosti zachovat dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek z 10 na
5 let. Nadto zména vlastnika byla pouze zménou formalni, Gcéel poskytnuti investi¢ni
4 ) ’ 4 4 N 4 v
pobidky zGstal zachovan. Dale namital nedostatek pravomoci spravce dané rozhodnout o
splnéni podminky zachovani majetku a skute¢nost, ze zdkon o danich z pfijmt nespojuje
zanik slevy s povinnosti zachovat majetek. Nakonec zalobce nesouhlasil s vymeérenim
penale, nebot k dométeni doslo na zakladé dodate¢ného dariového prfiznani.

[6] Namitku zalobce tykajici se neopravnéného vyméreni penale shledal krajsky soud
dtvodnou, rozhodnuti zalovaného z toho dtvodu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
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[71  Krajsky soud uvedl, ze dodatecné danové vyméry, kterymi spravce dané doméril
zalobci dan, byly vydany nikoliv na zakladé danové kontroly (§ 143 odst. 3 danového
radu), ale na zakladé dodatecnych darnovych pfiznani a v nich obsazenych tvrzenich.
Nastala tedy situace pfedvidana v ustanoveni § 251 odst. 4 dariového fadu, podle kterého
povinnost uhradit penale z Castky, ktera je doméfena, nevznika, je-li dan domérena podle
dodateéného danového pfiznani nebo dodate¢ného vyUctovani. Ackoliv by dle
prechodnych ustanoveni danového radu dopadala na stanoveni pendle Gprava zdkona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dile jen ,zakon o spravé dani a poplatki®),
vzhledem k zavéru rozsiteného senatu vyjadfeného v usneseni ze dne 24.11.2015, ¢.j.
4 Afs 210/2014-57, o trestni povaze penale, bylo na posuzovany pripad nutno

aplikovat Gpravu penale pro zalobce priznivéjsi, tedy obsazenou v danovém radu v § 251
odst. 4.

[8]  Ostatni namitky zalobce krajsky soud jako nedivodné zamitl. Potvrdil tak, ze
zalobce porusil podminku zachovani dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku dle
§ 6a odst. 2 zakona o investi‘nich pobidkach, coz mélo za nasledek zanik platnosti
rozhodnuti o prislibu investicni pobidky (§ 5 odst. 5 zakona o investicnich pobidkach), a
narokoval si tudiz slevu na dani neopravnéné.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalobce
[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost.

[10]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze pti posouzeni davodnosti namitky tykajici
vV 4 4 M / v /. v **V_V 4 4 v . v v
se vyméfeni penale krajsky soud vysel z neiplné zjisténého skutkového stavu véci, z éehoz
se pak odvijel 1 jeho nespravny pravni nahled na véc. Odavodnéni krajského soudu
navozuje dojem, ze spravce dané stanovil penale z celé dométené dané a pouze z tvrzeni
obsazenych v dodatecnych daniovych pfiznanich. Spravce dané vsak oddélil okolnosti,
které zalobce v dodateéném dariovém priznani sam tvrdil, a mély vliv na zvySeni zakladu
dané 1 danovy domeérek - tyto nebyly predmétem penalizace. Spravce dané stanovil penale
pouze z titulu doméreni neopravnéné uplatnéné slevy na dani dle § 35b zakona o danich
V7/e o / v v / v 4 Ve 4 4 M v i 4 4
z ptijmu, o které zalobce v dodate¢ném danovém priznani tvrdil, ze na ni ma narok.
Touto skutecnosti se krajsky soud viibec nezabyval.

[11] Zakonnost svého postupu stézovatel dovozuje 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 250/2016 - 48.

[12]  Stézovatel uvadi, ze spravce dané az z priloh dodatecnych danovych pfiznani zjistil
konkrétni skuteénosti, které podporily pochybnosti o splnéni podminek existence naroku
naslevu. Tyto skute¢nosti pak byly definitivné provéfeny Ministerstvem prumyslu a
obchodu v ramci odvolaciho fizeni. Zavérem ministerstva i krajského soudu pak bylo, ze
sleva byla uplatnéna neopravnéné, a dle § 6a odst. 8 a § 5 odst. 5 zakona o investi¢nich
pobidkach je povinnosti zalobce ji vratit vcetné prislusného penale nebo dalsich sankeci.

[13]  Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze porusenim zvlastnich nebo vseobecnych
podminek dle zakona o investiCnich pobidkach vznika danova povinnost sui generis dle
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zakona o danich z ptijmu, vCetné sankci s tim spojenych. Subjekt s poskytnutou investi¢ni
pobidkou je tak postizen za neopravnéné Cerpani vyhody poskytnuté statem ve formé
slevy na dani jako vetejné podpory. Stanoveni penale dovozuje stézovatel primo ze zakona
o investicnich pobidkach a domniva se, ze kdyby penale nevyméfil, postupoval by
v rozporu s timto zakonem.

[14] I pres podani dodate¢ného danového priznani byl spravce dané opravnén penale
stanovit, nebot k doméfeni dané vtéto casti doslo nad ramec tvrzeni uplatnéného
v dodatecném danovém pfiznani nebo na zakladé jinych okolnosti, nez byly okolnosti
uplatnéné v dodatecném danovém pfiznani.

[15] Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadril téz zalobce. Nesouhlasi s posouzenim stézovatele,
ze krajsky soud nevédél, o ¢em rozhoduje. Domniva se, ze krajsky soud si byl plné védom
skuteénosti, ze rozhoduje o penale vztahujicim se k investicnim pobidkam, tedy jediném
penale, které bylo spravcem dané v dané véci vyméreno. Krajsky soud dle zalobce vychazel
z jeho zalobni namitky, kde byl jeji predmét jasné identifikovan a kde byla uvedena
argumentace

napadajici opravnénost vyméreni pravé tohoto penale.

[16] Zalobce poukazuje na skuteCnost, ze § 5 odst. 5 zakona o investiénich pobidkach
nezaklada samu existenci penale, pouze odkazuje na povinnost penale odvést, pokud jeho
existenci zalozi zvlastni pravni predpis. Stézovatel tedy musi svlj nazor o povinnosti
v . 4 v/ / v v / v/ M A 4 v .
zalobce zaplatit penale podeptit vyhradné danovym fadem jako specialnim predpisem, na
jehoz zakladé muaze penale danovym subjektum za urcitych okolnosti vzniknout, to vsak
Ve 4
nedini.

[17] Pokud jde o stézovatelem uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.3.2017, ¢.5. 1 Afs250/2016 - 48, domniva se zalobce, ze smysl tohoto judikatu
podporuje nikoliv stézovatelovo, ale zalobcovo stanovisko, nebot z néj vyplyva, ze pri
posuzovani otazky opravnénosti penale jde predevsim o skuteénost, zda doslo
k dobrovolnému podani dodate¢ného danového priznani, ktere vedlo ke zvyseni dané.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV 4 v ’ v \4 ’ 4 /4 ’ Ve . 4 v
podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[19] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 * v / o o VVe Ve 4 ’ ’ .

a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z (fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.

[20] Predmétem sporu v nynéjsi véci je pouze otazka opravnénosti stanoveni penale z
v/ vV 4 v 4 M 4 4 vV /4 .
Castky domeérené dané, ktera vznikla neuznanim uplatnované slevy na dani.
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[21] Predné povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné korigovat odivodnéni krajského
soudu ve vztahu k ¢asové pusobnosti pravnich predpist a z ni vyplyvajici pouzitelnosti
zakona na projednavany pripad. Ackoliv prechodna ustanoveni danového radu stanovila
. Ve , v . ’ ’ R ’ o . ’
jako pouzitelny predpis ve vztahu k penale zakon o spravé dani a poplatka, krajsky soud
konstatoval, zZe v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu mél zalovany pii
4 4 i v / V7 3 / M v v/ *__Vev/
posouzeni penale aplikovat danovy rad, nebot jeho Uprava je pro zalobce priznivejsi.

[22] Krajsky soud vySel ze spravné premisy, tedy ze penale ma trestni povahu a je na né
tteba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, avsak v souCasném ptipadé
je toto konstatovani bezpredmétné, nebot jak zakon o spravé dani a poplatky, tak darovy
tad obsahuji totoznou Gpravu, ktera se tyka nyni projednavané véci.

[23] Ustanoveni § 251 odst. 4 danového radu zni: ,Pokud je domérovina dari podle
dodatecného dariového priznani nebo dodatecného wvyictovini, povinnost ubradit pendle z
Cistky, kterd je v ném uvedena, nevznika.

[24] Taktéz §37b odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka: ,Pokud je dodatecné
vymérovin zdklad dané a dari podle dodatecného dariového priznani nebo dodatecného hlisent,
pendle z Cistky, kterd je v ném uvedena, nevznika.

[25] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal, Ze penale nemélo byt vyméfeno vubec,
je dale bezpfedmétna Givaha, zda danovy rad obsahuje pro zalobce pfiznivéjsi sazbu penale,
nicméné aniv této otazce rozdil v pravnich Upravach nebyl, nebotf pfi zvySeni danové
povinnosti oproti posledni znamé dani stanovil jak zakon o spravé dani a poplatkl v
§ 37 odst. 1 pism. a), tak danovy rad v § 251 odst. 1 pism. a) sazbu 20 %.

[26] Tato vadna Gvaha krajského soudu nevede k nezakonnosti rozsudku, nebot
zakladni pravni hodnocent, tedy ze penale nemélo byt vyméreno, vzhledem k tomu, ze dan
byla domérovana na zakladé dodatecného danioveho pfiznani, je spravneé.

[27]1 Ustanoveni § 143 odst. 1 d. . stanovi, ze: ,dasi lze domé¥it na zikladé dodatecného
dariového priznani nebo dodatecného vyictovani, nebo z moci #redni. Pravni moc dosavadnich
rozhodnuti o stanoveni dané nent jejimu doméreni na prekazkn.

[28] Domeéreni dané je mozné bud na zakladé (dodate¢ného) danového pfiznani nebo

i / vV 4 Vev/ v/ v vV 4 v/ 4 /- 4 v
zmoci uredni. V nynéjsim pfipadé bylo doméfovaci fizeni zahijeno na zakladé
dodate¢ného danového priznani zalobce, pricemz k doméfeni dané doslo pravé na zakladé
M 4 v / 4 v i /v 4 VvV /7 v/ 4 M
informaci v ném uvedenych. Spravce dané z moci Gfedni domérovaci fizeni nezahajoval,
pouze posoudil spravnost stézovatelem uplatnénych adaji s vyuzitim postupu k odstranéni
pochybnosti dle § 89 darnového radu. Postup k odstranéni pochybnosti vsak neni totozny
s danovou kontrolou.

[29] Ustanoveni o povinnosti ulozit penale zjednodusené fika, ze pokud je dan
doméfovana podle dodateCného danového pfiznani, penale z castky, ktera je v ném
uvedena, nevznika. Samotny gramaticky vyklad tohoto ustanoveni je nejasny - souslovi
»podle dodatecného danového priznani® a ,cCastka, ktera je v ném uvedena“ maze mirit jak
na skutecnost, o které danovy subjekt informuje spravce dané, tak i na vyslednou castku



1 Afs 375/2017

dodate¢né priznané dané. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku
ze dne 2.3.2017, ¢.j. 1 Afs250/2016-48 a dospél k zavéru, ze vezme-li se v avahu
teleologicky vyklad, je ztejmé, Ze souslovi ,Castka, ktera je vném uvedena“ hovofti o
. . Vi v 7. ’ v vV vV

informaci, na zakladé které je nasledné dan domérena.

[30]  Ackoliv vyse uvedeny rozsudek nedopada na soucasny pripad zcela, nebot v daném
ptipadé se jednalo o situaci, kdy danovy subjekt v dodate¢ném danovém pfiznani tvrdil
M i v V. ./ 7 V.’ 7 Vev v 4 v 4

jak okolnosti dan zvySujici, tak snizujici, priemz spravcem dané byly uznany pouze
okolnosti dan zvySujici, 1ze s nyni projednavanou véci nalézt jistou miru analogie. Zavérem
vyse citovaného rozsudku bylo, ze: ,po podini dodatecného dariového priznani je tedy pro
ticely otdazky stanoveni pendle treba se zabyvat tim, (i) zda se lisi posledné stanovend dari od dané
domérené a jestlize ano, tak (ii) zda byla dari doméiena na zakladé tvrzeni obsaZeného
v dodatecném dariovém priznani. Jestlize byla dari domérena na zdikladé rvrzeni obsaZeného
v dodatecném dariovém priznani, tak se pendle neuplatni, nebot’ doslo k dobrovolnému podani
dodatecného dariového priznini, které vedlo ke zvyseni dané. Jestlize vsak dochdzi k doméreni
dané nad ramec tvrzeni uplarnénych v dodatecném dariovém prizndni nebo z jinych okolnosti,

v . . v / v Ve v Ve Ve / / N v / / v /

nez jsou okolnosti uplatnéné v dodatecném dariovém prizndni, tak i pres podani dodatecného
dariového prizndni se z takto nad ramec dariovych rvrzeni domérené dané pendle stanovi.“

[31] Tento zavér lze tedy shrnout tak, ze povinnost uhradit penale z domérené dané
vznika pouze tehdy, jestlize je dan domérovana na zakladé danové relevantni okolnosti,
ktera nebyla tvrzena v fadném daniovém priznani ¢i dodateCném danovém pfiznani.

[32] VsouCasné situaci okolnosti zalobcem tvrzeny byly, spravce dané ztéchto
informact vy$el, v kasa¢ni stiznosti sam uvedl, ze pochybnosti o spravnosti uplatnéneé slevy
ziskal az zpriloh dodatecného danového ptiznani, které mu zalobce poskytl. Tyto
poskytnuté informace zaroven sdal$imi podklady, jez si od zalobce vyzadal v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti, posoudil jinak, nez zalobce, ale nejedna se o udaje,
které by v danovém priznani nebyly vibec obsazeny.

[33] Pii posuzovani tohoto pripadu je treba vzit v ivahu také skutecnost, ze penale
ma ve smyslu danového radu trestni povahu. Na zakladé tohoto vychodiska je treba
aplikovat zasadu nutnosti jasného znéni zakona - nulla poena sine lege certa — a zasadu
v pochybnostech ve prospéch daniového subjektu - in dubio pro mitius. Zaroven se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil s namitkou stézovatele, ze krajsky soud nevédél, o jakém penale
rozhoduje. Pravé ze skute¢nosti, ze penale bylo stanoveno jen ve vztahu k dani doméfené
za neopravnéné narokovanou slevu, proti ¢emuz zalobce v zalobé brojil, 1ze dovodit, ze
krajsky soud rozhodoval o tomto penile, nikoliv o imaginarnim penale jako celku, které
vyméfeno nebylo. Prezkum krajského soudu probiha v rozsahu zalobnich bodd a
argumentace vymezené zalobcem, krajsky soud tedy ani nemohl prezkoumavat rozhodnuti
stézovatele z jiného hlediska. I ze stru¢ného oduvodnéni je ziejmé, ve vztahu k jakému
penale krajsky soud rozhodoval.

[34] Neduvodna je i namitka stézovatele, ze povinnost zalobce uhradit penale z ¢astky
doméfené dané vyplyva pfimo ze zakona o investi¢nich pobidkach.

[35] Ustanoveni §5 odst. 5 zdkona o investicnich pobidkach stanovi (zvyraznéni
pridano Nejvy$sim spravnim soudem - pozn. NSS): Neni-li placeni Cistek na porizeni



pokracovani 1 Afs 375/2017 -
41

dlouhodobého hmotného a nebmotného majetku uvedeného v § 2 odst. 2 zahdjeno do 24 mésicii
ode dne doruceni rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek nebo neni-li zahdjena vyroba
nejpozdéji do 3 let ode dne doruceni rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek, aniz byla lhita
podle § 2 odst. 2 pism. f) prodlouZena, pozbyvd rozhodnuti o piislibu investicnich pobidek
platnosti a vse, co bylo formou investicni pobidky ziskino, musi byt vrdceno nebo odvedeno
vcetné prislusného pendle nebo dalsich sankci podle zvlastnich pravnich predpisi. TotéZ plati,
zjisti-li se pri kontrole, Ze nejsou plnény vseobecné podminky stanovené v § 2. Zjsti-li se
nesplnéni zvldstnich podminek, postupuje se podle zvlastniho pravniho predpisu. Tyto éinky
ma dle § 6a odst. 8 zakona o investi¢nich pobidkach i nesplnéni povinnosti zachovat
dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek, na ktery byla poskytnuta vetejna podpora.
Vyse citované ustanoveni vSak nezaklada primou povinnost zalobci k zaplaceni penale.
Jedna se o odkazovaci normu, o ¢emz svédéi i formulace ,podle zvlastnich predpisa®.
Zvlastnim predpisem je minén zejména danovy fad, ktery pravni Gpravu o penalizaci
obsahuje. Samotny zakon o investicnich pobidkach tak povinnost zaplaceni penale
v pfipadé zaniku investi¢ni pobidky primo nestanovi.

IV.  Zavér a niklady fizent

[36] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[37] O nahradé naklada rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na
nahradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti. Zalobce mél ve véci Gspéch, pislusi mu proto
nahrada nakladt. Naklady v jeho pripadé tvori odména a hotové vydaje zastupce, pricemz
vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3.100 KC [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. Soud proto zalobci priznal ¢astku 6.200 K¢ za dva ukony pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti. Ke
dvéma Ukontm pravni sluzby soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce
zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, t. j. celkem castku 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu).

[38] Zastupkyné zalobce dolozila, ze je platcem DPH, a proto ji nalezi odména navysena
021 % (§ 14 advokatniho tarifu). Vyse takto vypoctené odmeény cini 8.228 K¢.

[39] Celkem tedy zalobci nalezi nahrada nakladG fizeni pred Nejvy$sim spravnim
soudem ve vysi 8.228 K¢. Zalovany je povinen ji uhradit k rukam zalobcovy zastupkyné

v pfimérené lhité, kterou Nejvyssi spravni soud stanovil v trvani 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2018
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