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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jitiho Pally, v pravni véci zalobce: H.
S., zastoupen Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Praha 10, Sevastopolska
378/16, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 7. 2017, ¢. §. 17
A 66/2017 - 43,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema préavo nanahradu nakladd tohoto fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Ing. Jakubu Backovi se pfizna

va odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajia v celkové vysi 4 114 K¢.

Tato Castka bude jmenovanému vyplacena z Gétu Nejvyssitho spravniho soudu

do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce
4

nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dile jen ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v DPlzni, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. OAM-77/LE-LE05-LE05-PS-2017.
Timto rozhodnutim byl zalobce zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,azylovy ziakon®), v Zafizeni pro
zajisténi cizinc Balkova. Doba trvani zajisténi byla podle § 46a odst. 5 azylového zikona
stanovena do 13. 8. 2017.

[2]  Kasaéni stiznost stézovatel opira o divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Konkrétné namital, ze zalovany
/7 v . \4 Ve / /v 4 v 4 ’ 4
nespravné vyhodnotil moznost uziti zvlastnich opatreni podle § 47 azylového zakona a
touto podminkou zajisténi se zabyval nedostatecné, respektive nespravné. K tomu v textu
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podani ptipojil rozsahlou pravni argumentaci s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Zavérem navrhl, aby zdejsi soud zrusil jak napadeny rozsudek v jeho vyroku I tak i
rozhodnuti zalovaného.

[3]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 26. 9. 2017 vedle své vécné
argumentace poznamenal, ze zajiSténi stézovatele bylo ukonceno uplynutim lhuty pro
zajisténi, tj. dnem 13. 8. 2017, a stézovatel je nadale hlaSen na adrese X. Tato skuteCnost
zaklada divod pro zastaveni rizeni o kasalni stiznosti ve smyslu § 46a odst. 9 azylového
zakona.

[4]  Nejvyssi spravni soud proto nejprve v kontextu zminéného ustanoveni zhodnotil

v d v /4 k 1 i v/ d VeV \4 d Vl k 4 v v d 4 k v /4
predestfené okolnosti ptipadu, pficemz dospél k zavéru, zZe podminky pro vécné
projednani kasa¢ni stiznosti nejsou splnény.

[5] Podle § 46a odst. 9 azylového zakona, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb., plati, ze
v pripadeé, Ze je zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizince ukonceno
pred vydanim  rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi nebo o Zalobé
proti rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani zajistént, soud ¥izeni o Zalobé zastavi. O ukonceni
zajisténi  Zadatele o udéleni mezindrodni ochramy nebo cizince ministerstvo neprodlené
informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndvd. Veéty proni a drubd se pro vizeni o kasacni
stiznosti pouziji obdobné.

[6] V projednavané véci skoncilo zajisténi stézovatele dnem 13. 8. 2017. Dne 15. 8. 2017
vstoupil v G¢innost zminény novelizacni zakon ¢. 222/2017 Sb. Stézovatel svou kasaéni
stiznost podanou dne 28. 8. 2017 tedy uplatnil jiz v dobé Gcinnosti novelizovaného znéni
§ 46a odst. 9 azylového zakona, které se podle obecnych pravidel intertemporality
pravnich norem uplatni v nyni probihajicim fizeni. Z duvodt dale uvedenych se Nejvyssi
spravni soud musel nejprve zabyvat otazkou jeho Gstavni konformity, zejména jeho
souladem s ¢l. 36 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[7] Podle ¢l. 36 odst. 2, véty druhé Listiny nesmi byt z pravomoci soudu
vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zdakladnich prav a svobod podle Listiny.
Podle ¢l. 8 odst. 2, véty prvni Listiny nikdo nesmi byt stihin nebo zbaven svobody jinak
nez z divodii a zpisobem, ktery stanovi zakon.

[8] Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy prdvo na ndbradu skody zpisobené mu
nezikonnym rozhodnutim soudu, jiného statnibho orginu i orginu wvereiné spravy nebo
nespravnym urednim postupem.

[9] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou
vykonem vefejné moci, ndrok na nahradu skody zpisobené nezikonnym rozhodnutim lze,
neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezikonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orgdnu je soud
rozhodujici o nahradé skody vdzan.
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[10]  Jak je patrno z vyse uvedeného, ustanoveni § 46a odst. 9 azylového zakona je z
hlediska prav chranénych citovanymi ¢lanky Listiny minimalné v rozsahu véty prvai velmi
kontroverzni. Neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti o zajisténi cizince je svoji povahou
rozhodnutim spadajicim pod ochranu ¢l. 8 odst. 2 Listiny, tedy fizenim o dolasném
omezeni svobody. V fizeni o zalobé sice neni novelizovanym znénim citovaného
’ . 7V ’ v .. v
ustanoveni meritorni prezkum rozhodnuti ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zcela vyloucen,
je vsak vazan na trvani zajisténi a tim je zasadnim zplUsobem omezen. JeSté vice
pochybnosti vzbuzuje toto ustanoveni z hlediska ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Je-li podminkou pro
Ve 4 4 4 v o 4 v/ / 4 / 4 Ve 4 /
priznani nahrady skody zpusobené pripadnym nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
Urednim postupem zruSeni nebo zména vadného rozhodnuti, pak za soulasné pravni
Upravy by se po propusténi ze zajisténi nemohl postizeny v fizeni o zalobé domoci svého
prava vubec. Z obou téchto duvodi by tedy pfi aplikaci ustanoveni § 46a odst. 9, véty
’ / / /N7 v v A g ’
prvai azylového zakona, byly na misté Gvahy o predlozeni navrhu Ustavnimu soudu ve
smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy na zruSeni tohoto ustanoveni. Takovy navrh byl ostatné jiz
podan a je veden u Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US 41/17.

[11] V projednavané véci jsou vsak okolnosti pfipadu ponékud jiné, nebot krajsky soud
VS y . v 7 v v . . v v
ve véci rozhodl rozsudkem, namitky uplatnéné v zalobé posoudil meritorné a zalobu
4 V_ Vv 4 vV *eV_V 4 Ve M 4 4 4
zamitl. Propusténi stézovatele ze zajisténi nebylo pfi jeho rozhodovani relevantni
skutecnosti, nebot k nému doslo az témér mésic po vyneseni rozsudku ve véci. Stézovateli
tak pristup k soudu nebyl odepren, nedoslo tudiz ani k poruseni ¢l. 36 odst. 2, véty druhé
Listiny, ani k poruseni ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Narok na soudni fizeni v dalsi instanci (navic
bezvyjimecny), pak neni Ustavou (i Listinou nikde zakotven a pravem na spravedlivy
proces ve vécech spravaiho soudnictvi ve smyslu ¢l. 36 odst. 2, véty prvni Listiny neni
pokryt. Nejde ani o pripad podle ¢l. 2 dodatkového protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod uverejnéné pod ¢. 209/1992 Sb.

[12]  Nejvyssi spravai soud se nicméné v projednavané véci zabyval i otazkou, zda Gprava
obsazena v 46a odst. 9, vété prvni azylového zakona neni v rozporu s pravem Evropské
unie, konkrétné s ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, ve spojent
s ¢l. 6 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Této otazce se vénoval jiz v usneseni ze
dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 43, kde desaty senat dospél k zavéru, ze Nejvyssi
spravni soud v dusledku uvedeného ustanoveni jednak ztraci moznost sjednocovat
M i M / o / o4 /4 **V_V 4 c . M M 4
judikaturu krajskych soudt tykajici se otazek zajisténi cizince, jednak je toto ustanoveni
v rozporu se zasadou ekvivalence, ktera prikazuje clenskym statim zajistit pfi uplatnovani
4 / i 4 / v v/ i / Ve / vV / Ve 4 Vo /& i : .
prava Evropské unie podminky ne méné ptiznivé ¢i méné Gc¢inné, nez jaké jsou k dispozici
v souvislosti s uplatnovanim prava vnitrostatniho. Podle nazoru desatého senatu je soudni
v **V_V 4 .. 4 v v/ M / A M v/ Ve **V_V 4
prezkum zajisténi cizince méné priznivy nez jak je tomu napriklad pti zajisténi podle § 26 a
§ 27 zakona ¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pfi prevzeti a drzeni ve
zdravotnickém ustavu podle § 66 az § 84 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, nebo pri
prezkumu zakonnosti vazby podle §67 az § 76 trestniho radu. K problému souladu
uvedeného ustanoveni s pravem Evropské unie pak polozil Soudnimu dvoru Evropské unie
predbéznou otazku.
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[13] Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. predseda senatu muze usnesenim fizeni prerusit,
M Vv .. 4 \4 4 S /7 V7 7 \4 / oV 4 M 4 4

jestlize zjisti, ze probiha jiné rizeni, jehoz vysledek muaze mit vliv na rozhodovani soudu o
véci samé nebo takové fizeni sam vyvola.

[14] Po posouzeni vyse uvedenych skutecnosti dospél senat Nejvyssiho spravaiho soudu

7 7 ’ v . 4 . ’ ’ v \4 vV v 7 V7 ’ /v ’
rozhodujici v této véci (dale jen 3. senat) k zavéru, ze preruseni rizeni by nebylo ulelné
a neodpovidalo by povaze a skutkovym okolnostem projednavané véci.

[15] 3. senat predevsim nezastava nazor, ze by k preruseni fizeni mél vést navrh senitora
na zru$eni (mimo jiné) § 46a odst. 9, véty tfeti azylového zakona, ktery je veden
u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 41/17. Pochybnosti ohledné véty prvni tohoto
ustanoveni sdili a sam je vyslovil uz ve svych predchozich rozhodnutich. Duvody, proc
tytéz vyhrady nema k vété treti tohoto ustanoveni, byly vysvétleny vyse a byly jiz rovnéz
4 Vv 4 4 o / /0 . Vv/ ’ 4

prezentovany v predchozich rozhodnutich raznych senatt Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napriklad usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 3 Azs 153/2017 - 29). 3. senatu je pritom
. /4 \4 < ’ 4 4 v/ v v 4 4 /4 ) .
jasné, ze pokud Ustavni soud navrhu vyhovi, zrusi predmétné ustanoveni celé, nebot jeho
jednotlivé véty nelze legislativné - technicky oddélit; do doby, nez tak pfipadné uéini, vsak
nevidi prekazku pro aplikaci jeho tGstavné konformni casti.

[16] 3. senat nesdili ani pochybnosti desatého senatu o tom, zda je procesni Uprava
obsazena v § 46a odst. 9 azylového zakona v souladu s pravem Evropské unie. Omezeni
moznosti sjednocovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je dle nazoru 3. senatu
predevs$im problémem vnitrostatnim a souvisi s pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Citované ¢lanky proceduralni smérnice 1
Listiny zakladnich prav EU vsak sméruji primarné k ochrané prava na osobni svobodu
zajisténych osob a nelze z nich nikterak dovodit, jaké procesni prosttedky by tyto osoby
mély mit na Grovni vnitrostatniho prava k dispozici pro uéely ochrany souvisejicich prav
po propusténi, tim méné pak z nich lze vycist narok na néjaky procesni prostredek ke
sjednocovani judikatury clenského statu k uvedenym otazkam. Takovy pozadavek by
ostatné pri rozdilnosti pravnich systému jednotlivych zemi Evropské unie bylo sotva
mozné realizovat. Na okraj pak lze jesté podotknout, ze v projednavané véci, s ohledem na
skutkové okolnosti pripadu, potreba prostredku ke sjednocovani judikatury ani nevyvstala.

[17]  Ze stejnych pozic pak senat posuzoval i uplatiiovani zasady ekvivalence. I zde ma
za to, ze se jedna predev$im o problém vnitrostatni v ramci prava na spravedlivy proces,
navic neni toho ndzoru, ze by mezi skupinami uvadénymi desatym senatem ve vyse
i / 4 4 o v / /10 / v 4 4
citovaném usneseni dochazelo k neodtvodnénym rozdilim. Svym hmotné-pravnim
postavenim jsou jednotlivé skupiny zajisténych osob specifické a rozdilim mezi nimi
odpovidaji i procesni rezimy zajisténi a zpusoby soudni ochrany. O zajisténti cizince podle
zakona o azylu (¢i podle zakona o pobytu cizincl) se rozhoduje ve spravnim ftizeni;
4 4 v v - / V7 4 v . i . Ve
zakladnim prvkem, na némyz je celé fizeni s ohledem na charakter véci vystavéno, je pritom
. . 4 4 . v v v/ 4 M
jeho rychlost a efektivnost. Tomu pak odpovida jak skuteCnost, ze toto fizeni je
jednoinstancni a rozhodnuti o zajisténi je prvnim tkonem v ném udinénym, tak i zkracena
lhtita, kterou zakon stanovi k pripadnému podani spravni zaloby (30 dnt od doruceni
rozhodnuti). Nasledné na to navazuje velmi kratka lhtta, kterou ma policejni organ
k postoupent spisu (5 dni) a rovnéz kratka lhuta, v niz musi soud rozhodnuti prezkoumat
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a o zakonnosti zajisténi rozhodnout (7 dnG od postoupeni spisu policejnim organem).

Omezeni moznosti projednat kasaéni stiznost za situace, kdy hlavniho cile - propusténi

b *eV_V 4 eV v 4 4 4 4 M /
cizince ze zajisténi - bylo jiz dosazeno, a kdy rozhodnuti spravniho organu bylo krajskym
i v v 4 4 /4 v/ 4 717 °

soudem meritorné prezkoumano, tak zapada do celkové koncepce fizeni a odpovida jeho

charakteru. 3. senat zde proto poruseni zasady ekvivalence nenaléza a ani v tomto pripadé

divody pro prerudeni tizeni podle vyse citovaného ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) s. . s.
s 17
nevidi.

[18] Lze tedy uzavrit, ze 1 kdyz lze i v pfipadé ustanoveni § 46a odst. 9, véty treti

/4 4 / v/ v V_V 4 .. eV _V 4 v M M
azylového zakona, které v ptipadé propusténi cizince ze =zajiSténi predepisuje
prostrednictvim véty prvni zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti, hovotit o urcitém omezeni
prava na pristup ksoudu, nezasahuje toto ustanoveni do prav stézovatele natolik
. . 4 [} \ .7 7 v . ./ . . .
intenzivnim zpusobem, aby bylo mozno dojit k zavéru o jeho protiustavnosti. Aplikaci
tohoto ustanoveni proto podle nazoru zdejstho soudu za vyse popsanych okolnosti nic
nebrani.

[19] Nejvyssi spravai soud proto fizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. t. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 46a odst. 9, véty treti azylového zakona, zastavil.

[20] Jelikoz bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, rozhodl Nejvyssi spravni soud
o nakladech rizeni tak, Ze zadny z Gc¢astnikt nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo
(§ 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[21]  Ustanoveny zastupce stézovatele advokat Mgr. Ing. Jakub Backa ucinil ve véci jeden
hlavni Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), jimz byl sepis kasac¢ni stiznosti. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky mu
za tento Ukon byla ptiznana odmeéna ve vysi 3 100 K¢, k niz nalezi podle § 13 odst. 3
citované vyhlagky nihrada hotovych vydaji ve vy$i 300 K& Uhrnné ¢astka 3 400 K¢& pak
byla podle ustanoveni § 57 odst. 2 s. f. s. navysena o 21 %, nebot ustanoveny advokat je
platcem DPH. Celkové tedy bylo priznano kGhradé 4 114 K¢ Tato castka bude
jmenovanému vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. . s., ve
spojeni s § 120s. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. brezna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



