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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. R., zastoupen
JUDr. Ondtejem Elterleinem, advokatem se sidlem Argentinska 286/38, Praha 7,
proti zalované: Statni energeticka inspekce, tstfedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 24,
Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 12. 2017, ¢. . 3 A 164/2015 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Statni energeticka inspekce - zemni inspektorat pro Moravskoslezsky kraj
(dale téz ,spravni  organ L. stupné“) rozhodnutim zedne 9.7.2015, (.j.
0811024a14/2851/15/080.102/Ha, uznala zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, a ulozila mu pokutu ve vysi
18 410 K¢. Spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako vyrobce elekttiny ve
fotovoltaické elektrarné ¢. 1 FVE M. R. (dile ,FVE® ¢ ,vyrobna“) neopravnéné cerpal
podporu formou povinného vykupu pro zdroj uvedeny do provozu v roce 2009, ackoliv
zaCal vyrabét a dodavat elektfinu teprve od 20. 1. 2010, a tedy nedodrzel podminku
stanovenou bodem 1.10 Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho Gradu ¢. 8/2008
(dale jen ,,Cenové rozhodnuti ERU & 8/ 2008%). Zalovana rozhodnutim ze dne 18. 9. 2015,
¢.j. 0811024a14/1074/15/90.221/Ve, zmeénila prvostupniové rozhodnuti ve vyroku tak,
ze podrobnéji specifikovala skutek, avSak odvolani nevyhovéla a ulozenou pokutu
potvrdila.
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II.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Méstskeho soudu v Praze. V prvé
v v 4 \4 / /7 v / v 4 v v / A4
fadé namital, ze napadené rozhodnuti je zmatecné a nepresné a ze se zalovany nevyporadal
v i 4 i M o 4 M 4 4 4 *V v/ 4
se vSemi namitkami a dikaznimi navrhy. V napadeném rozhodnuti se totiz hovofi také o
druhé zalobcové vyrobné FVE, a proto nebylo ztejmé, ke které vyrobné se vytky
v 4 4 4 Vv .V v 4 /
zalovaného vztahuji. Rozhodnuti bylo rovnéz vnitfné rozporné a ve vyroku nebylo
upresnéno, jakou konkrétni vécnou podminku zalobce nedodrzel. V druhé Zalobni namitce
zalobce zpochybnil interpretaci pojmu ,uvedeni do provozu“ ze strany zalovaného.
Zalobce totiz prokazatelné disponoval pravomocnou licenci jiz v roce 2009 a v témze roce
byla vyrobna za {casti zalobce, revizniho technika, zhotovitele elektroinstalace a
zhotovitele FVE pfipojena do distribucni soustavy a doslo k vyrobé elekttiny ve FVE a k
jejimu dodani do distribuéni sité. Podle zalovaného podminku stanovenou v bodu 1.10
Cenového rozhodnuti ERU ¢. 8/2008 nemuze splnit dodavka nemérené elektfiny, pficemz
zalobci byl elektromér instalovan teprve 20. 1. 2010; podle zalobce vs$ak tato podminka
v daném ustanoveni stanovena neni a jde nad ramec zakonné upravy.

[3]  Méstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. K prvni zalobni
namitce méstsky soud uvedl, ze zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav a vyporadal
v R ~ / ’ v R Ve ’ >
zalobcovy namitky. Zalovany nemusi reagovat na kazdou diléi pfipominku, nebot

v/ 4 4 VvV 4 4 M v i v / 4 i /v’ M o4
vyporadani stézejnich namitek v sobé konzumovalo i nékteré namitky diléi a souvisejici.
Skutek byl ve vyroku napadeného rozhodnuti uveden dostate¢né urcité a zaroven v ném
zalovany konkretizoval vécnou podminku, kterou zalobce nedodrzel. Pravé vyrok
rozhodnuti zaroven stavi najisto, které vyrobny FVE se rozhodnuti tyka, a rozhodnuti tak
nelze povazovat ani za neurdité - zminka o druhé zalobcové vyrobné je uvedena pouze pro
dokresleni situace a nehraje roli v posouzeni predmétného skutku. Meéstsky soud
rozhodnuti neshledal ani vnitrné rozpornym, nebot zalovany sice skutecné uznal, ze FVE
byla zalobcem pfipojena do distribucni sité jesté v roce 2009, avsak teprve dnem osazeni
elektroméru mohlo dojit k vyrobé a dodavce elektriny do elektriza¢ni soustavy, a tedy
1 k uplatnéni podpory formou vykupnich cen na jeji zmérené mnozstvi.

[4] Kdruhé Zalobni namitce méstsky soud uvedl, ze podle bodu 1.10 Cenového
rozhodnuti ERU ¢ 8/2008 se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zalal
v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a o vzniku opravnéni k vykonu licencované
¢innosti vyrabét a dodavat elekttinu do elektrizaéni soustavy, a to pti souéasném uplatnéni
podpory formou vykupnich cen. To je podle méstského soudu mozné pouze tehdy, je-li
objektivné zjistitelné, kolik elekttiny dana FVE vyrobi, tedy teprve poté, co byla vyrobna
osazena méricim zafizenim. Takovy pozadavek podle méstského soudu nesel nad ramec
bodu 1.10 Cenového rozhodnuti ERU & 8/2008. Ten totiz zdiraziiuje dodani elektfiny
»pr1 uplatnéni podpory formou vykupnich cen®, z cehoz logicky vyplyva, ze aby mohla
byt podpora uplatnéna, musi byt dano najisto, kolik elektfiny bylo pfesné vyrobeno, coz
nelze ulinit bez osazeni elektromérem. Ackoliv v projednavaném pripadé doslo k prvnimu
pripojeni FVE do sité jiz v prosinci 2009, elektromér byl instalovan teprve dne 20. 1. 2010
a smlouva o pripojeni vyrobny k distribucni soustavé byla uzaviena az dne 24. 1. 2010, kdy
také doslo k prvni méfené dodavce elektfiny. Méstsky soud se proto ztotoznil se zavérem
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zalovaného, ze zalobce nemél narok na podporu uréenou pro zdroje uvedené do provozu
v roce 2009.

III.

[5]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[6] Podle prvni kasacni namitky se rozsudek méstského soudu nevyporadal se vsemi
pripominkami a dikazy stézovatele a je zmateCny. Stézovatel v zalobé namital, ze
rozhodnuti zalovaného je neurcité, nebot v ném jsou zminény dvé stézovatelovy vyrobny
FVE, a je vnitfné rozporné. Stézovatel povazuje za chybnou také formulaci petitu vyroku
rozhodnuti zalovaného, nebot v ném neni konkretizovano, jakou konkrétni vécnou
podminku stézovatel nedodrzel. Tyto namitky méstsky soud nalezité nevyporadal, nebot
pouze poukazal na urditost vyroku a namitku vnittni rozpornosti vyporadal odkazem na
jinou ¢ast odtvodnéni, ktera vnitfné rozporna neni.

[7]1  Vdruhé namitce stézovatel zpochybnil vyklad pojmu ,uvedeni do provozu“ ze
strany zalovaného a méstskeho soudu. Energeticky regulacni Grad je podle stézovatele
opravnén vydavat cenova rozhodnuti a zalovany ma pravomoc kontrolovat dodrzovani
v 4 v / v 4 4 / 4
téchto rozhodnuti; zalovany vSak nema pravomoc podminky v cenovych rozhodnutich
doplnovat ¢i ménit. Z Cenového rozhodnuti ERU ¢. 8/2008 a Cenového rozhodnuti ERU
v vV / 4 v / M /- 4
¢. 4/2009 podle stézovatele vyplyva pouze pozadavek pravomocné licence a zahajeni
vyroby a dodavek elektrické energie do distribuéni soustavy, pricemz obé tyto podminky
stézovatel v roce 2009 prokazatelné splnil. Pfisny pozadavek instalace méficiho pfistroje a
VvV 4 v 4 Ve / M i v_ 7/ / v * o / 4
naméreni mnozstvi elektfiny dodané do distribuéni soustavy z danych predpist nevyplyva
v ’ . v 4 vV Vv o *1° M / o 4
a zalovany ani meéstsky soud dostateéné nezdtvodnili, jakym zptsobem tento pozadavek
dovodili. Spravny vyklad pojmu uvedeni do provozu lze pfitom nalézt v pozdéjsim
postupu ERU, ktery v Cenovém rozhodnuti ¢.2/2010 upresnil okamzik uvedeni do
\4 v 4 4 4 M / Ve 4 M 4
provozu tak, ze kromé ziskani licence na vyrobu elektfiny pozadoval toliko paralelni
pripojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé. Pti prvnim paralelnim pfipojeni pfitom nemusi
byt podle zmény ¢. 2 Pravidel provozovani distribu¢nich soustav osazeno méfent, a tudiz
nemusi byt ani realizovina métena dodavka elekttiny do soustavy; ERU potvrdil tento
nazor také ve stanovisku ,Uvedeni obnovitelného zdroje energie do provozu a ptiznani
naroku na podporu® ze dne 27. 10. 2010. Pokud ERU nevyzadoval pro ziskani podpory
realizaci méfené dodavky elekttiny v roce 2011, nelze pfedchozi predpisy interpretovat
tak, ze takova podminka v predchozich letech existovala. Postup zalovaného, ktery
vykladova stanoviska ERU oznadil za protikladna, matouci a irelevantni, podle stézovatele
naruSuje pravni jistotu. Stézovatel pfitom od roku 2010 az do roku 2014, kdy bylo
zahajeno spravni fizeni, postupoval v dobré vite, ze jedna v souladu s pravnimi predpisy;
k této dobré vife vSak zalovany ani méstsky soud neprihlédli. Stézovateliv nazor
podporuje koneéné také znéni prechodného ustanoveni ¢l. II odst. 2 zakona 330/2010 Sb.,
, . . v , ’ Ve . ’ . . v 7
podle kterého je zdroj povazovan za uvedeny do provozu dnem ptipojeni k distribuéni
v
soustave.

IV.
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[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti oznadil za stéZejni pravni otazku vyklad
pojmu ,uvedeni do provozu® a uvedl, ze se k ni jiz vyjadril dostatecné. Podle zalovaného je
podminkou uvedeni FVE do provozu instalace mériciho zafizeni, o éemz svéd¢i mimo jiné
skutecnost, ze dodavka do distribuéni soustavy bez métictho zatizeni je neopravnéna, jak
uvadi § 52 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
a pripadné take § 5 odst. 6 tehdy Gc¢inného zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby
elekttiny z obnovitelnych zdroji energie a 0 zméné nékterych zakont. Vyklad zastavany
ralovanym podporuje také bod 1.2 Cenového rozhodnuti ERU ¢&. 8/2008, podle kterého se
vykupni ceny uplatiiuji za elekt¥inu ,naméfenou a dodanou®. Zalovany koneéné zohlednil
také rozhodnuti o rozkladu ERU ze dne 1.7. 2011, & j. 00620/ 2011-ERU, v ném? ERU
konstatoval, ze Ucinky spojené s pripojenim vyrobny elektriny k distribucni soustavé
nastavaji v okamziku fyzického pfipojenti, vCetné instalace a aktivovani méfictho zatizeni.
Otazka paralelniho pfipojent je ve vztahu k projednavanému ptipadu bezpredmétna, nebot
v rozhodné dobé nebylo paralelni pripojeni podminkou pro uvedeni FVE do provozu.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] V prvnim okruhu namitek stézovatel tvrdi, ze rozhodnuti méstského soudu je
»zmateCné“ a nepresné, byt nema na mysli zmatecnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. .
s., ale spise nesrozumitelnost ve smyslu pism. d) téhoz ustanoveni; zaroven je povazuje za
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot se méstsky soud nevyporadal se vSemi
zalobnimi tvrzenimi a dikaznimi navrhy. Nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz mnohokrat. Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze
povazovat predevsim takové rozhodnuti, ,z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou
vcastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilc¢ich nedostatcich odiivodnéni
soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody.“ (rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS). O neprezkoumatelnost pro nedostatek dvodu se pak jedna predevsim
tehdy, ,[nlenili z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci icastnika tizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni
namitky iicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, (...) zegména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se wvypordddvd stakovou
argumentact, ji nemiiZe jen pro nesprdavnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné
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jeji nespravnost spocivd.“ (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Zaroven vsak plati, ze krajske
soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi zalobni namitkou, pokud proti zalobé
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal Gistavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.“ (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).

[12] Nejvyssi spravni soud povazuje rozsudek méstského soudu ve svétle citované
judikatury za prezkoumatelny. Namitku, podle niz neni z rozhodnuti zalovaného ztejmé,
které vyrobny FVE se rozhodnuti tyka, méstsky soud vyporadal odkazem na samotny
/ /v 4 4 /4 4 v 4 / vV Vv M
vyrok rozhodnuti zalovaného a poukazani na to, ze zminka o vyrobné ¢. 2 je uvedena
4 M M VVv/ / 4 vV M / v v /
pouze pro dokresleni situace. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského
soudu a ma za to, ze nemuze byt pochyb o tom, které vyrobny FVE se rozhodnuti
zalovaného tyka, nebot je specifikovana ve vyroku a veskeré listinné dikazy, na nichz je
argumentace zalovaného postavena, se vztahuji pravé k vyrobné FVE ¢. 1. Zminka o
vV v 4 vV Vv 4 4 4 4 4 v v /
stézovatelové vyrobneé ¢. 2 se navic do rozhodnuti spravniho organu L. stupné a zalovaného
nedostala pochybenim, ale ztoho davodu, ze pfedmétem kontroly provadéné u
stézovatele, na jejimz zakladé bylo zahajeno rizeni o spravnim deliktu, byly obé vyrobny.
Namitku vnitfni rozpornosti rozhodnuti Zalovaného méstsky soud vyporadal rovnéz
dostatecné tim, ze poukazal na celé znéni pfislusné casti rozhodnuti, v niz zalovany
M v v v 4 vV M Ve M M M v 7/
nerozporuje, ze predmétna FVE byla stézovatelem fakticky pripojena k distribucni
soustavé uz v roce 2009, nicméné za skutecné datum pripojeni povazuje teprve datum
instalace elektromeéru. Nejvyssi spravni soud dodava, ze vtomto ohledu se nejedna
o vnittni rozpor rozhodnuti v roviné skutkove, ale o spor o vyklad pojmu ,uvedeni do
provozu“ v roviné pravni. Koneéné pokud jde o nedostatecnou konkretizaci vécné
podminky, jiz stézovatel nedodrzel, méstsky soud konstatoval, ze zalovany ve vyroku
uvedl jednotlivé body cenovych rozhodnuti ERU s tim, ze stézovatel ,neopravnéné cerpal
podporu formou povinného vyjkupu pro zdroj [...] uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12.
2009, ackoli zalal vyrabét a doddvat elektrinu do elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory
formou vikupnich cen teprve od 20. 1. 2010.“ (podtrzeni doplnéno). Podle Nejvyssiho
’ 4 v / . v/ v v v v/ vV
spravniho soudu méstsky soud 1 vtomto pripadé dostatecné vyporadal stézovatelovu
namitku, nebof podminka, jez nebyla stézovatelem dodrzena, je vymezena velmi
konkrétné: mélo se jednat o Cerpani podpory pro zafizeni zprovoznéné v roce 2009,
v . 4 v/ 4 / 4
ackoliv dané zatizeni bylo uvedeno do provozu a podpora formou vykupnich cen byla
uplatnéna teprve v roce 2010.

[13] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze skutkovy stav byl zjistén
dostateCné a ze strany zalovaného a méstského soudu v tomto sméru nedoslo k pochybeni
i opomenuti. Je totiz nesporné, ze predmétna FVE byla stéZzovatelem fakticky pfipojena
do distribucni sité jiz v roce 2009, zatimco k vydani protokolu o uvedeni vlastni vyrobny
do provozu a instalaci elektroméru doslo teprve 20. 1. 2010 a k uzavteni smlouvy o

Ve . / ’, . . v 7 v v ’ . v ooe
pripojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé doslo dne 24. 1. 2010. Jadro sporu, jakoz i
stézovatelovy kasaéni stiznosti, tedy tvofi pravni otazka, jakym zpusobem interpretovat
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pojem ,uvedeni do provozu®, uvedeny v bodu 1. 10 Cenového rozhodnuti ERU &, 8/2008
- tedy zda se o uvedeni do provozu jedna jiz pfi prvnim fyzickém pripojeni FVE do
distribulni sité, anebo teprve v okamziku, kdy je instalovan elektromér.

[14] Kvykladu pojmu ,uvedeni do provozu“ se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 8. 3. 2018, C. j. 4 As 257/2017 - 82. Ten se sice vztahoval k Cenovému
rozhodnuti ERU & 4/2009, avéak Cenové rozhodnuti ERU ¢&. 8/2008, aplikované
v projednavaném pripadé, pojem ,uvedeni do provozu“ definuje totoznym zpusobem: ,,U
nové zrizované vyrobny elektviny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce
zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované
Cinnosti vyrabét a dodavar elektvinu do elektrizacni soustavy pri uplarnéni podpory formou
vykupnich cen nebo zacal vyribeét elektrinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusi.
Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku odmitl vyklad zastavany zalovanym a
méstskym soudem a konstatoval, ze spojeni ,pti uplatnéni formou vykupnich cen® a ,pti
uplatnéni formou zelenych bonusi® nelze povazovat za podminku uvedeni vyrobny do
provozu. Dnem uveden{ do provozu podle Cenového rozhodnuti ERU ¢&. 8/2008 a
Cenového rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009 je tak podle Nejvysstho spravniho soudu jiz den,
kdy vyrobce zacal v souladu s licenci vyrabét elektfinu a dodavat ji do elektriza¢ni
soustavy, resp. pouze vyrabét elekttinu v pripadé zelenych bonust. S odkazem na rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 9.3. 2017, sp. zn. 32 Cdo 1051/2015, komentar k § 52
energetického zékona (EICHLEROVA, Katefina et al. Energeticky zdkon: komentd#. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. § 52) a stanoviska ERU ze dne 27. 10. 2010 a ze dne 19. 2. 2018 pak
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze podminka ,vyribét a dodivat elektvinu do
elektrizacni soustavy“ je zpravidla splnéna jiz realizaci prvniho paralelniho pfipojeni
vyrobny do distribuéni soustavy na zakladé smlouvy o ptipojeni vyrobny
s provozovatelem distribu¢ni soustavy (pro detailnéjsi argumentaci viz oduvodnéni
citovaneho rozsudku).

[15] Pristoupi-li Nejvyssi spravni soud k aplikaci zavért rozsudku ¢. j. 4 As 257/2017 -
82, na projednavany pripad, je nesporné, ze stézovatel byl jiz v roce 2009 drzitelem licence,
a splnil tedy prvni podminku pro uvedeni vyrobny do provozu. Je proto nutné posoudit,
zda splnil také druhou podminku, tj. prvni paralelni ptipojeni vyrobny do distribuéni
soustavy. Jednim z piedpokladi paralelniho pfipojeni k distribuéni soustavé je uzavteni
smlouvy s provozovatelem distribu¢ni soustavy ve smyslu § 50 odst. 3 energetického
zakona, jak uvadi § 3 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., o podminkach pfipojeni k
elektrizacni soustave: ,,Podminkami pripojeni zarizeni Zadatele k prenosové soustavé nebo
distribucni soustavé jsou [...] ¢) uzavieni smlouvy o pripojeni mezi Zadatelem a provozovatelem
prenosové soustavy nebo provozovatelem distribucni soustavy nebo zména stavajici smlouvy o
pripojent.“ Podle § 7 odst. 1 téze vyhlasky plati, ze ,,/pffipojeni zarizeni Zadatele k prenosové
soustavé nebo distribucni soustavé se uskuteriuje na zdakladé smlouvy o pripojent.” (viz také dast
13 Prilohy ¢. 4 Pravidel provozovani distribucni soustavy z roku 2009). Z uvedeného je
ztejmé, ze prvni paralelni pripojeni vyrobny k distribuéni soustavé neni jednostrannym
tkonem ze strany vyrobce a za takové pripojeni nelze povazovat faktické pfipojeni
vyrobny bez soulinnosti provozovatele distribuéni soustavy. Vyrobnu k distribu¢ni
soustavé pripojuje naopak pravé provozovatel, ptipadné jim povérena odborna spole¢nost,
a to na zakladé uzavtené smlouvy o pfipojeni vyrobny elekttiny k distribucni soustavé; o
uvedeni vyrobny do provozu se pak vyhotovuje protokol. Stézovatel svou argumentaci
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stavi na tom, ze k faktickému ptipojeni FVE do distribu¢ni soustavy a dodani elekttiny
doslo z jeho strany jiz v roce 2009. K vydani protokolu o uvedeni vlastni vyrobny do
provozu a instalaci elektroméru provozovatelem distribucni soustavy nicméné doslo teprve
20. 1. 2010 a k uzavfeni smlouvy o pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé doslo dne 24.
1. 2010. Teprve 20. 1. 2010 lze tedy v souladu s citovanymi predpisy povazovat za den, kdy
doslo k prvnimu paralelnimu pfipojeni vyrobny k distribuc¢ni soustaveé. Stézovatel tudiz ani
s prihlédnutim k zavéram rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 4 As 257/2017 - 82
nesplnil v roce 2009 podminku uvedeni do provozu ve smyslu Cenového rozhodnuti ERU
¢. 8/2008; tuto podminku splnil teprve v roce 2010, a to ve smyslu bodu 1.9 Cenového
rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009.

[16] Z vySe uvedeného je zfejmé, ze pravni nazor aplikovany zalovanym a méstskym

M 4 4 v/ v v M vVv/ 4 4
soudem v projednavaném pripadé ve svétle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 4 As 257/2017 - 82 neobstoji. Nicméné ve véci posuzované Ctvrtym senatem, v niz
bylo sporné, zda byly podminky uvedeni do provozu splnény v roce 2010 ¢i 2011, doslo k
paralelnimu pripojeni jiz v roce 2010, zatimco k instalaci mérticiho pfistroje teprve v roce
2011. Pravni nazor zastavany Nejvyssim spravnim soudem proto nutné vedl ke zruseni
v 4 o4 4 4 M / 4 Vv o IV . 4 4
predchazejicich rozhodnuti. V nyni projednavané véci, v niz je sporné, zda byly podminky
uvedeni do provozu splnény uz v roce 2009 ¢i az v roce 2010, vsak doslo az v roce 2010 jak
k instalaci méfictho pfistroje, tak také k paralelnimu pfipojeni. Stézovatel tedy ani s
ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu podminky uvedeni vyrobny do
provozu v roce 2009 nesplnil.

[17] Nejvyssi spravni soud proto nehledé na nespravny pravni nazor zalovaného a
méstského soudu nepfistoupil bez dalsiho ke zruseni rozhodnuti meéstského soudu a
zalovaného, nebot vyroky téchto rozhodnuti obstoji nehledé na nespravnou interpretaci
pojmu ,uvedeni do provozu®. Jak totiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne
14. 12. 2009, ¢.j. 5 Afs 104/2008 - 66, ,[rJozsudek, jimZ krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7
s. 7. s. zamitl, nemusi byt Nejvyssim spravnim soudem ke kasacni stiznosti Zalobce zrusen, byt je
zaloZen zcela nebo zédsti na nespravnych diivodech, pokud je tento rozsudek prezkoumatelny,
Yizeni pred krajskym soudem netrpélo Zadnou procesni vadou, jez mobla mit vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti o véci samé, a soucasné miize Nejvyssi spravni soud postavit na jisto, Ze vyrok
rozsudku krajského soudu je v souladu se zakonem, aniz by pritom prekrocil ramec véci, jak byla
definovina nejen rizenim o kasacni stiznosti, ale i predchazejicim vizenim Zalobnim a rizenim
pred spravnimi organy.“ Na rozdil od situace posuzované v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢.
1865/2009 Sb. NSS, je takové ,nahrazeni“ odiivodnéni zamitavého rozsudku krajského
soudu podle patého senatu v zasadé pripustné, nebot .je treba rozlisovatr situaci, za niz
rozhodoval rozsiveny sendt ve vyse uvedené véci, kdy, jak jiz bylo receno, posuzoval zrusujici
rozsudek krajského soudu a tedy i pravni ndazor krajského soudu v tomto rozsudku vyjadreny,
kterym je dle § 78 odst. 5 s. 7. s. spravni organ v dalsim Yizeni vizin. Na vyjddieni tohoto
pravniho nazoru, ktery md rozhodujici vyznam pro dalsi pritbéh spravnibo ¥izeni, tak musi byt
kladeny ponékud odlisné naroky, nez na oduvodnéni rozsudku, jimz byla Zaloba zamitnuta a
véc se do stadia spravnibo ¥izeni jiz nevraci. V pronim pripadé md pravé nejen zdakonnost
zrusujicitho vyroku rozhodnuti, alei spravnost zdvazného pravniho nazoru krajského soudu
rozhodujici vyznam, byt i v tomto pripadé pripustil rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu
v citovaném judikdtu moznost, aby Nejvyssi spravni soud korigoval za urcitych okolnost{
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zavazny pravni ndzor krajskébo soudu bez soucasného zruseni jeho rozsudku.“ Obstoji-li
v projednavaném pripadé zamitavy vyrok napadeného rozhodnuti méstského soudu, bylo
by pouhym formalismem, rozpornym se zasadou ekonomie fizeni, zruSit napadené
rozhodnuti, aniz by se na vécném vysledku sporu cokoliv zménilo.

[18] Stézovatel konecné namital, Ze nebyla Setfena jeho prava nabytd v dobré vire, a
odkazoval pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As
94/2011 - 102. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze jako dobrou viru je
»NUtno chdapat objektioné posuzované védoms jedince o souladu jednani s pravem. Jinymi slovy,
dobrd vira jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zretelem ke vsem okolnostem
nevédél a ani nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem. [...] K naplnéni dobré viry je
navic potreba objektivni nemoznost rozpoznat skutecny stav véci.“ K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze i v dobé, kdy byla stézovatelova FVE uvadéna do provozu, stézovatel mohl
a mél védét, jaké pozadavky na pripojeni vyrobny elektriny k distribucni siti a legalni
dodavku elektriny do sité kladou relevantni pravni predpisy. Ty pfitom, jak je zfejmé
z predchozich odstavcd, jednoznacné vymezovaly jak podminky paralelniho ptipojent
vyrobny k distribuéni siti (tj. predevsim uzavreni smlouvy s provozovatelem distribuéni
sité), tak podminky legalni dodavky elekttiny do sité (tj. ze takova dodavka nemuze
probéhnout bez soucinnosti s provozovatelem distribucni sité). Nejvyssi spravni soud pak
v rozsudku & j. 4 As 257/2017 - 82 sice konstatoval, %e vydani stanoviska ERU ze dne 27.
10. 2010 ,wywvolalo ve svych adresatech ocekdavini, Ze pokud bude do konce roku 2010 provedeno
proni paralelni pripojeni vyrobny elekt¥iny pri soulasném ziskani platné licence, budon mir
ndarok na vykup elekt¥iny za prislusnou cenu...“. Tento zavér vsak na stézovatele vztahnout
nelze. Citované stanovisko nemohlo ve stézovateli zalozit dobrou viru ve spravnost jeho
jednani, nebot bylo vydano teprve poté, cok predmétnému jednani doslo; obdobné
Nejvys$i spravai soud v rozsudku C.j.4 As257/2017 - 82 konstatoval, ze rozhodnuti
zalovaného vydané vroce 2014 nemohlo stézovateli zalozit legitimni ocekavani v roce
2012. Z4dného jiného relevantniho jednini & dokumentd ze strany spravnich orgind se
pritom stézovatel ve vztahu ke své dobré vire nedovolaval. Problém spatfuje toliko v tom,
ze az do roku 2014, kdy byla zahijena kontrola, nebylo splnéni podminek pro vznik
naroku zpochybnovano. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vSak logické, ze spravni
organ L. stupné a zalovany splnéni relevantnich podminek zpochybnili teprve na zakladé
podkladt shromazdénych pti kontrole; zakonnost kontroly zahajené v roce 2014 ptitom
stézovatel nijak nezpochybnuje.

[19] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[20] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / Vv vV Vv v/ 4 v _/ /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ 7 / / o V/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 21. brezna 2018

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



