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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: T. S., roz.B.,
zastoupena Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem Nachodska 760/67, Praha 9, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
ve véci zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného spravniho organu,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18. 5. 2015, ¢.j. 3 A 156/2014 - 75,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.
o v ’
Oddvodnéni:

I. Usneseni méstského soudu

[1]  Usnesenim ze dne 18. 5. 2015, ¢.j. 3 A 156/2014 - 75, odmitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), zalobu stézovatelky na ochranu pred nezikonnym zasahem
zalovaného, jelikoz shledal, Ze je na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1. s.
nepripustna.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze se proti nespravnému vyznaceni data nabyti
pravai moci rozhodnuti v prestupkové véci (vyznacCeni dne 6. 10. 2014 namisto tvrzeného
dne 19. 11. 2014, kdy jiz uplynula jednoro¢ni lhtita pro pravomocné projednani prestupku
dle § 20 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist)
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1ze domahat ochrany i jinymi pravnimi prostredky, konkrétné zalobou proti spravnimu
rozhodnuti o prestupku. Méstsky soud zaroven upozornil, ze takovou zalobu zalobkyné
podala a fizeni v této véci je u méstského soudu vedeno pod sp. zn. 4 A 64/2014. Pravé
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v uvedeném fizeni, v némz se prezkoumava zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti,
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musi byt dle nazoru meéstského soudu posouzena i otazka, zda napadené rozhodnuti je
pravomocné a odkdy.

IL. Kasaéni stiznost Zalobkyné

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasatni stiznosti podané v zékonné lhaté
uplatriuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[4]  Stézovatelka predné namita, ze rozhodnuti méstského soudu je pro ni prekvapive.

Uvadi, ze méstsky soud ji opakované vedl k tomu, aby uptesnila zalobu a uvedla, v ¢em

konkrétné spatfuje nezakonny zasah, vyjadrila se k replice zalovaného, naridil jednani na

den 20. 5. 2015 a teprve poté zalobu odmitl pro nepfipustnost, ackoliv soud musel védét o
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potencialnich divodech odmitnuti jiz od pocatku rizeni.

[5] Dale namita, ze méstsky soud ji mél poucit a upozornit na nebezpeéi odmitnuti

zaloby z davodu uvedeného v § 46 odst. 1 s. f. s., pokud nedojde k upravé zalobniho

petitu. Stézovatelka uvadi, ze méstsky soud odmitl jeji zalobu s poukazem na to, ze se

domahala nejen urcent, ze zasah byl nezakonny, ale 1 napravy tohoto stavu. Timto méstsky

soud zcela rezignoval na svou hmotnépravni poudovaci povinnost a povinnost soucinnosti
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s Ucastniky fizeni plynouci mu z § 36 odst. 1 s. f. s. aplikované primérené i s § 118a a nasl.
v

o.s. f.

[6]  Stézovatelka také upozornuje, ze zalobu proti nezakonnému zasahu podala, protoze
ma za to, ze zalobu proti spravnimu rozhodnuti (ktera je projednavana u méstského soudu
pod sp. zn. 4 A 64/2014) podala v dasledku nespravné vyznaceného data nabyti pravni
moci as ohledem na kogentni normu v § 72 odst. 1 s. f. s. opozdéné. Prvotni povinnosti
soudu je prezkoumat podminky fizeni, a pokud méstsky soud ve véci pod sp. zn.
4 A 64/2014 dospéje ke stejnému zavéru jako stézovatelka, tedy Ze zaloba je opozdéna,
odmitne ji podle § 46 odst. 1 s. t. s. StéZzovatelka pak zistane zcela bez moznosti se proti
nezakonnému zasahu zalovaného soudné branit. Takovy postup by byl prakticky
odepfenim spravedlnosti. Méstsky soud mél dat stézovatelce prostor na pfipadnou zménu
petitu nebo mohl postupovat dle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s. a fizeni prerusit do doby, nez
bude ztejmé, zda byly splnény podminky fizeni ve véci pod sp. zn. 4 A 64/2014.

[71  Na zavér stézovatelka namita, ze méstsky soud nedostatecné vylozil v napadeném
usneseni své Gvahy, které jej vedly k vydani rozhodnuti. Rozhodnuti neni dostate¢né
presvédcivé a rozumné odivodnéno, a proto trpi nepfezkoumatelnosti.

[8]  Ze vSech vySe uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

[9]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze usneseni méstského soudu
je prezkoumatelné, nebot v ném jsou uvedeny vSechny pottebné Gvahy. Dale zalovany
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konstatoval, ze meéstsky soud spravné odmitl Zalobu stézovatelky pro nepripustnost
s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s., nebot stézovatelka méla vyuzit,
a dokonce vyuzila moznost podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Vztah obou
zminénych zalobnich typt lze oznadit za primat zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni
moznost podani Gspésné zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud
zaloba proti rozhodnuti neptipada v Gvahu, k ¢emuz vSak vdané véci nedoslo. Dle
v 4 v M v / Ve v 4 v v / 4 v
zalovaného nedoslo ani ze strany méstského soudu k uéinéni pred¢asného zavéru o

\4 M 4 4 .. / M 4 4 M v M i 4 4
moznosti domahat se napravy jinymi pravnimi prostredky, ale k objektivnimu zhodnoceni
existujictho stavu, priemz v takovém postupu nelze spatfovat odepreni soudni ochrany
stézovatelce.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud povazuje predné za nutné upozornit na to, ze stézovatelka
uvedla v kasadni stiznosti divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Z povahy véci
vSak ptichazi v dvahu pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., ktery v sobé
zahrnuje jak nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu, tak i1 procesni pochybeni soudu,
ktera vydani tohoto usneseni predchazela. Nespravna kvalifikace stiznostnich dtvoda vsak
neni na prekazku jejimu vécnému projednani. Staci, aby stézovatelka davody tvrdila. Jejich
podrazeni pod zakonné ustanoveni provede v souladu se zasadou iura novit curia. Z tohoto
pohledu stézovatelka svym povinnostem dostala (srov. napt. rozsudek ze dne 19. 7. 2006,

¢.j. 1 Afs 66/2005 - 60, ¢i ze dne 2. 4. 2015, C. j. 7 As 247/2014 - 52).

[11] Z obsahu spisu vyplynulo, ze stézovatelka fidila dne 20. 10. 2013 okolo 2:05 hod.
v Praze na kfizovatce ulic Plzenska a Radlicka motoroveé vozidlo tovarni znacky Audi A4,
M v 7/ v VeV v Ve / . / M v
registracni znacky X, pricemz pfi kontrole se na vyzvu policisty odmitla podrobit zkousce
ke zjisténi, zda neni jako fidicka ovlivnéna alkoholem ¢i jinou navykovou latkou. Pri
kontrole bylo dale zjisténo, ze vozidlo nemélo platnou technickou prohlidku, pri fizeni
vozidla u sebe neméla stézovatelka fidiésky prukaz, osvédceni o registraci tohoto vozidla a
doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem tohoto vozidla.

[12] Na zakladé uvedenych skute¢nosti byla stézovatelka rozhodnutim Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dile jen ,prvostupriovy spravni organ“) ze dne 18.12.2013,
¢ j. MHMP 1571708/2013/Vos, shledana vinou ze spachani prestupkd dle § 125¢ odst. 1
pism.d) a §125c odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, za coz ji byla
uloZena pokuta ve vysi 30.000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu
14 mésica.

[13] Odvolani stézovatelky bylo zamitnuto a rozhodnuti prvostupniového spravniho
orginu bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 25.9.2014, ¢.j.305/2014-
160/SPR/3. Na rozhodnuti zalovaného je vyznalena dolozka pravni moci ve znéni ,Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 10. 2014. Je vykonatelné. Ministerstvo dopravy. Vydino
dne 25. 9. 2014.“ Soucdasti spisu je i obalka, v niz bylo rozhodnuti dorucovano, s informaci,
ze adresat nebyl na stézovatelkou uvedené adrese (adresa méstského Gradu) zastizen dne
26.9.2014 a konec odbérné lhity je dne 6. 10. 2014. Na obalce je také uvedeno, ze na
uvedené adrese sidli pouze méstsky Gfad a ten nema Zadny kontakt na adresita. Zalovany
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byl na zakladé své zadosti ohledné adresy stézovatelky pro dorucovani dle § 10b odst. 1
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢isel a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, vyrozumén Ministerstvem vnitra, ze stézovatelka je
hlasena k trvalému pobytu na adrese T., U L. 585E, okres P.-z.

[14] Podle § 46 odst. 1 s. 1. s., [nlestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize a) soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiZ ¥izeni u soudu probihd nebo
nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat,

b) navrb byl podan predcasné nebo opozdéné,

¢) navrh byl podin osobou k tomu zjevné neopravnénoun,

d) navrh je podle tohoto zikona nepripustny.

[15] Podle § 82 s. t. s., [klazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

[16] Podle § 85 s. . s., [ZJaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat
Jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah
byl nezikonny.“

[17] Podle § 75 odst. 1 spravniho fadu, [sjpravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni,
vyznaci na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které zistivda souldsti spisu, pravni moc nebo
vykonatelnost rozhodnuti. Zdarover vyznaci den vybldseni toboto rozhodnuti nebo den, kdy
byla pisemnost predina k dorucent.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval tim, zda je napadené usneseni
vubec prezkoumatelné. Méstsky soud sice strucné, ale jasné vysvétlil své Gvahy ohledné
odmitnuti zaloby stézovatelky pro neptipustnost. Predevsim uvedl, s odkazem na § 85 s. 1.
s., ze stézovatelka ma dle jeho nazoru mozZnost branit se proti tvrzenému nespravné
vyznalenému datu pravni moci rozhodnuti o pfestupku jinymi pravnimi prostredky nez
v . 4 / 4 / v Vv N 4 v
zalobou proti nezakonnému zasahu, konkrétné zalobou proti rozhodnuti o prestupku.
Nejvyssi spravni soud proto shledal tuto namitku stézovatelky nedtivodnou.

[19] Podstatou sporu je, zda se lze proti nespravnému vyznaceni data v doloZce pravni
moci rozhodnuti (z divodu tvrzeného nespravného dorudeni rozhodnuti stézovatelce)
domahat ochrany jinak, nez-li zalobou proti nezakonnému zasahu.

[20] Druhy senat predlozil projednavanou véc rozsifenému senatu k posouzeni povahy
dolozky pravni moci. Prekladajici senat zaujal nazor, ze se jedna o osvédceni, a v pripadé
nevyznacleni dolozky, resp. nespravného vyznaleni data pravni moci rozhodnuti ma
Glastnik fizeni vyuzit zaloby proti nelinnosti podle § 79 s. f. s. V této otazce se chtél
odchylit od nazoru vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2008, ¢.j.2 As 10/2008 - 41, pritemz poukazal, na jiz existujici rozsudek ze dne



2 As 141/2015 - 48
pokracovani

8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 26/2014 - 19, v némz paty senat vyjadfil obdobny nazor, jako zastava
predkladajici senat. Tvrdil tedy i rozpor v judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

[21] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim ze dne 13. 2. 2018,
¢.j. 2 As 141/2015 - 37, tak, ze se véc vraci k projednani a rozhodnuti druhému senatu.
V odtGvodnéni usneseni k vyse citovanym rozsudkum konstatoval, ze ,/o/ba rozsudky byly
vyddny v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti. V obou pripadech otizka nabyti pravni moci
spravniho rozhodnuti byla relevantni pro rozhodnuti soudu v meritu véci a byla posuzovina
v intencich zdvéru vysloveného v ndlezech Ustavnibo soudu (k tomu srov. ndlez ze dne
2. 4. 1998, sp. zn. III. US 456/97, ndlez ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. III. US 138/2000, dale téZ
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. ¥ijna 1998, sp. zn. IV. US 352/98).“ Dospél proto
k zavéru, ze se jedna o odli$né pripady, nez ktery predklada druhy senat (nebot v ném je
rozhodovano v fizeni o zasahové zalobé) a tvrzeny rozpor v judikature, jehoz vyfeseni by
mélo dopad na prekladany pripad, neshledal.

[22] Rozsifeny senat vsak ve svem usneseni uvedl i Gvahy, které jsou pro projednavany
ptipad podstatné. Konkrétné uvedl (vybrané pasaze zduraznil nyni druhy senat):

JA27]  Konstantni judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu rovnéZ ddvd odpovéd na
otdazku, kterym z Zalobnich typi je primarné poskytnuta ochrana, je-li zpochybnén okamzik
nabyti pravni moci, resp. spravnost vyznaceni doloZky pravni moci.

[28]  Pro politek lhity k poddni Zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu podle § 65
s. % s. plati, Ze se odviji (stejné jako dle § 250b odst. 1 o. s. 7.) od ozndmeni rozhodnut{
dorucenim pisemného vybotoveni...(§ 72 odst. 1s. 7. s.), resp. myni vyjimecné dle § 72 odst. 3 s. 7.
s. [oJd pravni moci rozhodnuti o zastaveni izeni vydaného v obcanském soudnim rizen.
Krajské soudy i Nejvyssi spravni soud stihd proto povinnost z wiredni moci zkoumat, zda a kdy
nabylo rozhodnuti spravniho organu pravni moci, resp. kdy bylo Zalobci doruceno, je-li tato
otazka relevantni pro pristup k soudni ochrané (k tomu srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004, ¢ j. 1 As 28/2004 - 106, ¢& 454/2005 Sb. NSS; ze dne 24. 2.
2005, & j. 7 Afs 10/2005 - 86; ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 1 As 32/2009 - 58, a ze dne 16. 2. 2017, . |.
9 As 103/2016 - 35).

[29]  Obdobné tak cini spravni soudy ex offo i pri posouzeni véci samé v pripadé
prekluze prava vymérit dani, popr. pojistné (napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
31.7.2008, &j. S Afs 6/2008 - 110, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
12.3.2007 & . 15 Ca 201/2006 - 22), prekluze prava vyvodit postih za spravni delikt, resp.
prestupek (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15, bod [19];
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 10. 2010, ¢ j. 7 As 61/2010 - 89, a dalsi v ném
odkazovand rozhodnuti), nebo v pripadech sporu o nabyti pravni moci a vykonatelnosti
exekucnibo titulu k Zalobé podané proti exekucnimu prikazu (napr. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢ j. 5 Afs 48/2007 - 173), nebo i v pripadé Zaloby proti
rozhodnuti, k jehoZ vydani je nutnym predpokladem pravomocné ukonceni jiného vizeni
(napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, & j. 1 As 40,2011 - 90).

[30]  Rozsiteny sendt jiz opakované prezentoval princip subsidiarity Zalobnich typi.
JiZ v usneseni rozsiveného sendtu ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, jehoz se predkladajici sendt dovoliva,
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uzavrel, Ze: ,Necinnostni Zaloba je ve vztabu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu svym
zpisobem pripravnym a pomocnym prostiedkem. Jejim icelem je umoznit, aby soud prinutil
spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.) ve véci samé a také pripadné
osvédcent.“ Stejné chape subsidiaritu zdsahové Zaloby vici jinym drubim Zalob ve spravnim
soudnictvi napr. rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 21. 11. 2017, & . 7 As 155/2015 - 160, body
4142, Eurovia (ddle téZ napyr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 8. 2005,
¢ j. 2 Aps 3/2004 - 42, publ. pod ¢ 72072005 Sb. NSS, wici Zalobé proti rozhodnuti,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢ j. 1 Aps 1/2011 - 101, jde-li o
vztah k Zalobé na ochranu proti necinnosti). Uvedeny princip priznavd vstvedni roli v systému
Zalob podle soudniho 7¥ddu spravniho Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. 7. s.
»Necinnostni Zaloba a zdsahova Zaloba hraji roli pomocného prostiedku ochrany a dopliiku
tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7. s. nedosdhne... Ucastnik tizend si tudis nemiize zvolit,
jaky Zalobni typ by byl pro néj vybodnéjsi a jaky nakonec vyuZije (srov. napr. rozsudek ze dne 4.
8. 2005, & j. 2 Aps 3/2004 - 42, & 720/2005 Sb. NSS)“. Miize-li se tak Zalobce domdhat svych
prav Zalobou proti rozhodnuti spravnibo orgdnu, nelze mu priznat ochranu pred necinnosti
nebo nezakonnym zdsabem.

[31] iz z wvedeného vyltu rozbhodnuti soudii vydanych podle soudnibo vdidu
spravniho vyplyvd, Ze soudni ochrany proti nevyznaceni doloZzky pravni moci, pop?. vyznaceni
nespravného data v ni, je-li otizka nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti pro viasnost,
pripustnost ¢ zakonnost rozhodnuti napadeného Zalobou podle § 65 s. 7. s. rozhodnd, se ticastnik
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spravnibho 7izeni domiize primdrné touto cestou. Nelze tak ani soublasit s predklidajicim
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sendtem, Ze se spravnt soud otdzkou nabyti pravni moci rozhodnut{ sbravniho orgdnu zabyvd

Jnejudikdtné

[32]  V nyni projedndvané véci stéZovatelka soucasné tyz den podala Zalobu proti
rozhodnut{ spravniho organu ve véci prestupku i Zalobu na ochranu pred nezakonnym zdsahem,
ktery spatiuje v _nespravném _datu_vyznaceni pravni moci pravé_na rozhodnuti, které je
predmétem prezkoumdni v ¥izeni o Zalobé podle § 65 s. 7. s. podané soucasné.

[33]  Jak rozsiveny sendt jiZ shora naznadil, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti dle § 65
s. 7 8. (a to v souladu s konstantni judikaturou tohoto soudu) z povinnosti #redni soud zkoumd
vcasnost Zaloby. P¥itom neni vizin doloZkou pravni moci, resp. datem v ni uvedenym, ale musi
postavit najisto, zda Zaloba byla podina ve lhité dle § 72 s. 7. s., tzn. do dvou mésicii od
doruceni napadeného rozhodnuti stéZovatelce. Zpochybriuje-li stéZovatelka pravé spravnost
postupu zalovaného pri doruceni napadeného rozhodnuti, je posouzeni této ndmitky pro soud
klicové, nebot’ se od wvysledku tohoto posouzeni odviji zdvér o viasnosti podané Zaloby
proti napadenému_rozhodnuti a splnéni podminky vizeni. StéZovatelka se myli v tom, Ze
méstsky soud ve véci vedené jim pod sp. zn. 44 64/2014 bude vizin datem vyznaceni pravni
moci_rozhodnuti v dolozce pravni moci dnem 6. 10. 2014. Takovy formalni postup, ktery by
mobl vést k odmitnuti soudni ochrany, byl jiz v nilezech Ustavnibo soudu shora citovanych
zapovézen. Soud (popr. i Nejvyssi spravni soud dle § 110 s. 7. s.) musi splnéni podminek 7izeni
vZdy postavit najisto. V uvedené véci to znamend postavit najisto, zda k rddnému doruceni
Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného doslo dne 6. 10. 2014 nebo az dnem 19. 11. 2014,
jak stéZovatelka tvrdy.
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[34]  Nadto je nesporné, Ze tvrdi-li stéZovatelka opravnéné pozdéjsi datum doruceni
rozhodnuti o prestupku a _dojde-li k vécnému prezkumu tohoto rozhodnuti na zikladé zaloby
proti nému_podané, bude soud povinen soucasné zkoumat i prekluzi prava vyvodit postih za
prestupek, nebot’ ve lhité stanovené zakonem musi byt postih vyvozen pravomocné (k tomu viz
shora rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 10. 2010, ¢ 5. 7. As 61/2010 - 89).

[35]  Jde-li o véasnost soudni ochrany (ve smyslu iicinki nastalyjch po pravni moci
rozhodnuti o prestupku, vykon rozhodnuti, zdpis bodii do registru ¥idici), rozsiveny sendt
pripomind, Ze rozhodnutim Magistratu hl. m. Praby ze dne 21.1.2015, ¢ j. MHMP
95445/2015/Vos, bylo podle § 83 odst. 1 zdikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, vyhovéno
Zadosti Zalobkyné o odklad vykonu napadeného rozhodnut! (jak vyjkonu penéZité slozky, tak
vykonu zakazu ¢innosti), a to do pravomocného rozhodnuti o spravni Zalobé proti rozhodnuti o

prestupku.

[36]  Rozsiteny sendat z wvedenych divodi uzaviel, Ze domdhd-li se Zalobce soudni
ochrany Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgdanu podle § 65 s. ¥ s., implicitné je mu timto
prostredkem poskytnuta i ochrana proti nevyznaceni resp. nespravnému_vyznaceni doloZky
pravni_moci, nebot datum nabyti pravni moci _se odviji od ¥ddného doruceni rozhodnut{
napadeného Zalobou. Vyuziti Zaloby na ochranu_proti nelinnosti je v _takovém pripadé
nadbytené (duplicitni). Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zdsabem dle § 82 s. # s. neni v
takovém pripadé pripustnd.

[23] V nyni projednavaném pripadé bude stézovatelce soudni ochrana pred pripadnym
nespravnym obsahem dolozky pravni moci na spravnim rozhodnuti zalovaného
poskytnuta implicitné v fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti.

[24] Vzhledem k jasné vyjadfenému pravnimu nazoru roz$ireného senatu nebyl v této
véci prostor dale zkoumat povahu a podstatu dolozky pravni moci a zpusoby pfipadné
ochrany proti nespravnému vyznaceni této dolozky v pripadé, ze soudni ochrana proti
nému nebyla poskytnuta implicitné v souvisejicim fizeni podle § 65 a nasl. s. . s. (srov.
k tomu na jedné strané rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2016,
C.j. 6 As 244/2015 - 35, zejména jeho bod 44, znéhoz plyne, ze dolozka muze byt
nezakonnym zasahem, a na druhé strané rozsudku ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 257/2014 -
51, zejména bod 18, jenz naopak naznaluje, ze dolozka je Gfednim osvédéenim nadanym
vyvratitelnou presumpci spravnosti; viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.6.2015, ¢&.j.6 As243/2014 -29, ktery sdolozkou pravni moci, presnéji s jejim
vyznalenim ¢i opravou, naklada jako s jednanim vefejné spravy, které mize mit povahu
nezdkonného zasahu; vrozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 9. 6. 2016,
¢.j. 6 As 90/2016 - 19, konkrétné v jeho bodé 10, se doloZce pravni moci priklada vlastnost
presumpce spravnosti). Nejvyssi spravni soud se proto sohledem na pravni nazor
rozsifeného senatu nezabyval pravni otazkou, zda pro odmitnuti zaloby svéd¢i davody
uvedené méstskym soudem, anebo zda by byl na misté jiny divod. Z rozhodnuti
rozsifeného senatu je totiz v kazdém pripadé patrné, ze zaloba méla byt odmitnuta.

[25] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud
nepochybil, kdyz odmitl zalobu stézovatelky zdivodu moznosti branit se proti
nespravnému vyznaceni dolozky pravni moci rozhodnuti o prestupku jinymi pravnimi
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prostredky nez zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s., a to konkrétné v zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65s. 1. s.

IV. Zavér a naklady tizeni

[26] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle
ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s. zamitl.

[27] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s.,, podle kterého, (nlestanovi-li tento zikon jinak, md icastnik,
ktery mél ve véci plny dispéch, pravo na nihradu ndkladi rizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil proti iicastnikovi, ktery ve véci sspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla,
/ 4 4 4 o 4 v/ ~ 4 v/ / 4 4 v/ 4
proto ji pravo na nahradu nakladl nenalezi. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalovanému,
ktery by jako procesné uspésny ulastnik fizeni o kasaéni stiznosti narok na nahradu
4 o v/ 4 4 v v 4 Ve 4 4
nakladu tohoto fizeni zasadné mél, se tato nahrada nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. brezna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



