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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. K., zastoupeny
JUDr. Filipem Mochnadem, advokatem se sidlem Herspicka 5, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sesidlem namésti Hrdinu 1634/3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. MV-91011-4/SO-2015,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 26. 9. 2017, . j. 65 A 44/2016 - 49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti neptizndva.

Odtavodnéni:

[1] Vias podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni
nadepsaného rozsudku, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované
ze dne 15. 4. 2016, ¢.j. MV-91011-4/SO-2015, kterym bylo zamitnuto stézovatelovo
odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,spravni organ prvaniho stupné“, nebo jen ,spravni organ®) ze dne 1.4.2015,
¢.j. OAM-43614-15/DP-2016. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle
§ 66 odst. 1 pism. c) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci“, zastavil fizeni o zadosti stézovatele o prodlouzeni platnosti povoleni
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k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, a to z divodu, ze stézovatel ve stanovené
lhtté nedolozil potfebné doklady.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl, nebotf neshledal Zidnou zuplatnénych namitek
divodnou. Predné aproboval postup zalované, ktera sohledem na zasadu koncentrace
fizeni podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dale jen ,spravni rad®,
odmitla zohlednit v ramci odvolaciho fizeni stézovatelem dolozené doklady. Stézovatel
’ Vv / 4 4 v . /4 . . v \4 /4
navic neuvedl zadné relevantni skutecnosti, které by objasnily, pro¢ nemohl pozadované
doklady predlozit jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. K stézovatelové
namitce ohledné tvrzeného nespravného postupu spravaiho organu prvatho stupné, jenz
thned po uplynuti lhaty, po kterou bylo fizeni preruseno, zastavil fizeni (sdéleni o
pokracovani v tizeni ze dne 27. 3. 2015 bylo stézovateli doruceno dne 10. 4. 2015, stejné
jako rozhodnuti o zastaveni fizeni), ¢imz mu fakticky znemoznil pfedlozit chybéjici
4 Ve . v /4 v/ 4 . / \4 . 4 o 4 4 4
nalezitosti v prvostupriovém fizeni, krajsky soud uvedl, Ze ani tato neni divodna. Spravni
organ naopak postupoval vici stézovateli velice vstricné, nebot ackoli mohl, fizeni
nezastavil bezprostfedné po uplynuti lhity stanovené ve vyzveé ze dne 21. 11. 2014, tj. dne
29.12.2014. Spravni organ prvaniho stupné (i pres opozdénost zadosti stézovatele o
\4 4 o v v v Ve v/ 4 /v v 4
prodlouzeni lhuty ze dne 5.1.2015) opétovné prerusil fizeni za Uclelem doplnéni
chybéjicich nalezitosti zadosti a to az do 31. 1. 2015. Tvrzeni stézovatele, ze mu spravni
organ prvniho stupné svym procesnim postupem znemoznil chybéjici podklady doplnit, je
zcela liché. Obé usneseni o preruseni fizeni jsou formulovana zcela srozumitelné a
vV 4 4 v v 4 v/ ’ 4 4 v
stézovatel se tedy nemohl domnivat, ze po dobu preruseni fizeni neni opravnén
\4 4 4 4 4 v Ve VvV . v v 4
pozadované doklady spravnimu organu predlozit. Stézovatel byl jednoznacné vyzvan
k jejich predlozeni ve stanovené lhuté, po kterou bylo fizeni preruseno. Vyklad
vV \4 v/ ’ 4 o Vv v \4 \4 Vv /v
stézovatele, ze fizeni musi zustat preruseno az do doby, nez odpadne prekazka
pokracovani v fizeni, shledal krajsky soud absurdnim, nebot vtakovém pripadé by
necinnost stézovatele mohla spravnimu organu trvale branit v ukonceni fizeni. Krajsky
soud postupu prvostupniového organu vytknul pouze to, ze po uplynuti lhuty,
na kterou bylo fizeni usnesenim ze dne 14. 1. 2015 preruseno, tj. nejdele do 31. 1. 2015,
za situace, ze stézovatel ani v této lhaté nedolozil chybéjici nalezitosti zadosti, nebyl
4 v v/ 4 v . .. M /4 4 v
opravnén v rizeni pokraCovat, ale byl povinen jej zastavit. Uvedené pochybeni vsak
nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti o zastaveni rizeni.

[3]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. 5.

[4]  Stézovatel predné obecné vytyka krajskému soudu, ze se fadné nevyporadal s jeho
\4 4 M 4 M i VeV v 4 i b Vv / M 4 v
zalobnimi namitkami, pri¢emz namitky, jimiz se soud zabyval, posoudil nespravné.

[5]  Stézovatel stejné jako v zalobé namita, ze spravni organ prvniho stupné pochybil,
pokud v rozporu se zasadou procesni ekonomie vydal rozhodnuti o zastaveni tizent, bylo-
li zfejme, ze mél k dispozici veskeré relevantni podklady pro meritorni rozhodnuti ve véci
a zejména bylo-li ztejmé, ze stézovatel fadné splnil veskeré podminky pro to, aby jeho
zadosti mohlo byt vyhovéno. Stézovatel se domniva, ze presto, ze chybéjici nalezitosti
predlozil spravnimu organu dne 7. 7. 2015, zalovana ani krajsky soud tuto skutecnost nijak
nezohlednily. Stézovatel opétovné namita, ze zalovana méla rozhodovat dle stavu véci ke
dni vydani rozhodnuti odvolacitho organu, coz vsak neucinila a tim poskodila stézovatele
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na jeho pravech, nebot ke dni vydani napadeného rozhodnuti méla stézovatelova zadost
v 4 4 Ve i VvV 4 . / \4 4 i 4 v/ 4
veskeré nalezitosti. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze v ramci odvolaciho fizeni
jiz nemohl Gspésné chybéjici nalezitosti predlozit, nebot by to bylo v rozporu s § 82 odst. 4
4 4 v/ vV Vv v v 4 4 4 v /4 v/ 4
spravniho radu. U stézovatele doslo k poruseni procesnich prav v prvostupnovém rizeni,
které mélo bezprostredni vliv nato, ze stézovatel predlozil chybéjici nalezitosti az
v odvolacim fizeni.

[6] Krajsky soud se dle stézovatele nevyporadal nalezité s nasledujicimi skute¢nostmi.
Spravni organ prvaniho stupné prerusil fizeni za ucelem dolozeni chybéjicich nalezitosti.
Obsahem spisu je sice skuteCnost, ze spravni organ vyrozumél stézovatele o pokracovani
v fizeni, toto oznameni mu v$ak bylo dorufeno az srozhodnutim o zastaveni fizeni.
Vzhledem k tomu, ze tizeni v projednavané véci bylo preruseno podle § 64 odst. 1
4 4 W4 v \4 v / v v 4 o
spravniho fadu, nebylo v ném mozno pokracovat vyluéné po uplynuti lhaty, na kterou
bylo prferuseno. Postupem spravniho organu tak bylo stéZzovateli fakticky znemoznéno
dolozit chybéjici nalezitosti, nebot tento vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni bezprostfedné
4 4 v 4 v 4 4 v/ 4 vV /4 Ve M Ve v
po vydani vyrozuméni o pokracovani v rizeni. Proto stézovatel tyto nalezitosti dolozil az
v odvolacim tizeni. Krajsky soud se uvedenou namitkou vyporadal pouze okrajové a
netplné.

[7]  Stézovatel ma za to, ze je nespravny i vyrok o nakladech fizeni, a krajsky soud
mu mél priznat nahradu nakladu rizeni, nebot jeho zaloba méla byt Gspésna.

[8] S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovana ve svém vyjadreni k podané kasacni stiznosti vzhledem k totoznosti
zalobnich a kasa¢nich namitek odkazala na své vyjadreni k zalobé a vyslovila pfesvédéeni o
spravnosti zaveru krajského soudu.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasalni stiznost spliiuje podminky rizeni a je
projednatelna.

[11] Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Ze spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti podstatné pro projednavanou véc.

[14]  StéZovatel mél od 3. 12. 2010 povolen dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky
za GCelem podnikani, naposledy prodlouzeny na obdobi od 3.12.2012 do 2. 12.2014.

Dne 18. 11. 2014 stézovatel pozadal spravni organ prvniho stupné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
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[15] Spravni organ jej vyzvou ze dne 21.11.2014, ¢.j. OAM-43614-5/DP-2014,
(stézovateli dorucena dne 5. 12. 2014), vyzval k odstranéni vad zadosti, a to dolozenim fady
listin vyzadovanych zakonem o pobytu cizinct (dokladu o zajisténi ubytovani, dokladu o
thrnném mésicnim pifijmu, platebniho vyméru na dan z prijma fyzickych osob, potvrzeni
financ¢niho Gradu a OSSZ o neexistenci vymahatelnych nedoplatkt a penale, ¢i dokladu o
cestovnim zdravotnim pojisténi), priCemz stézovatele podrobné poucil otom, jaké
nalezitosti musi vyzadované doklady obsahovat. K odstranéni vad zadosti stanovil lhatu 20
dnd od doruleni vyzvy a poucil stézovatele o tom, ze v pfipadé neodstranéni vad zadosti
fizeni zastavi. Soulasné spravni organ usnesenim ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. OAM-43614-
6/DP-2014, fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu na dobu 20 dnd od dorudeni
vyzvy k odstranéni vad zadosti prerusil. Lhuta tak uplynula dne 29.12.2014 (25. -
28. 12. 2014 byly dny pracovniho klidu).

[16] Dne 5.1.2015 pozadal stézovatel o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti
a o preruseni rizeni o dalsich 15 dnt s odivodnénim, ze stanovena lhuta 20 dnu neni
k obstarani a kompletaci pozadovanych listin dostacujici.

[17] Spravni  organ  prvnitho  stupné  usnesenim ze dne  14.1.2015,
¢. j. OAM-43614-10/DP-2014, spravni rizeni znovu prerusil dle § 64 odst. 2 spravniho
radu do doby dolozeni chybéjicich nalezitosti zadosti, nejdéle do 31. 1.2015. Soucasné
stézovatele upozornil na zjisténi, ze dne 2. 12.2014 bylo ukonéeno jeho opravnéni k
podnikani, tudiz jej vyzval i kdolozeni dokladu o zapisu do ptislusného rejstriku.
Stézovatel v stanovené lhaté zadné listiny nedolozil.

[18] Sdélenim ze dne 27.3.2015 vyrozumél spravni organ prvniho stupné stézovatele
o pokracovani v fizeni ode dne 27. 3. 2015, a to z duvodu uplynuti lhuty, pro kterou bylo
fizeni preruseno. Vyrozuméni bylo stézovateli doruceno dne 10. 4. 2015.

[19] Usnesenim ze dne 1.4.2015, ¢.j. OAM-43614-15/DP-2014 spravni organ
prvniho stupné spravni fizeni z davodu neodstranéni podstatnych vad zadosti, které brani
pokracovani v fizeni, zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu. Doruceno bylo
rovnéz 10. 4. 2015.

[20]  Proti uvedenému usneseni podal stézovatel dne 27. 4. 2015 odvolani, v némz namitl,
ze mél-li spravni organ za to, ze zadost vykazuje vady, mél sam obstarat potrebné podklady
k zadosti, minimalné ty, jejichz obstarani je pro spravni organ z povahy véci mozné.
Spravni organ prvniho stupné tak nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Dale uvedl, ze zastaveni pfedmétného fizeni ma negativni dopad do jeho
soukromého zivota, nebot s ohledem na situaci na ukrajinském trhu prace by se dostal
nepochybné do existen¢nich potizi. Nasledné dne 4. 5. 2015 dolozil stézovatel spravnimu
organu prvniho stupné doklad o zajiSténi ubytovani adne 7.7.2015 vypis
z zivnostenského rejsttiku, sdéleni OSSZ o zaplaceném pojistném za rok 2014 a o stavu
nedoplatka, potvrzeni Finanéniho dfadu pro Olomoucky kraj o neexistenci danovych
nedoplatkti, platebni vymér nadan zprijmu fyzickych osob za rok 2014, potvrzeni
bezdluznosti na najemném, smlouvu ze dne 2. 7. 2015 o komplexnim zdravotnim pojisténi
cizinctd a doklad o zaplaceni pojistného.
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[21] Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15.4.2016 odvolani zamitla
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila. Zalovana uvedla, Ze spravni
4 4 v 4 4 4 v/
organ prvniho stupné postupoval zcela v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu,

b4 VvV . v/ . 4 7 7 v ’ 4 v/ ’ ’ o_V
nebot stézovatel neodstranil vady zadosti branici pokracovani v fizeni ve stanovené lhate,
v \4 4 4 v 4 v . v/ 4 ’
prestoze byl o mnasledcich neodstranéni vad poucen, ani neuvedl zadné relevantni
skutednosti branici mu tyto nalezitosti v urcené lhtuté dolozit. K dokladim dolozenym
v ramci odvolaciho tizeni zalovana neptihlédla s poukazem na § 82 odst. 4 spravaniho radu
4 \4 VvV v \4 /4 Ve eV v/ 4 Vv 4 4
stim, ze stézovatel mél a mohl pozadované doklady dolozit jiz v fizeni pred spravnim
4 4 v . ’ v/ 4 v/ / o /4 .
orgainem prvniho stupné aaniv odvolacim fizeni neuvedl ziddny dvod, pro které je
nemohl vcas dolozit.

[22] Predné Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano
dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. t. s.), a proto kvalita a preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich boda a jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti v podstaté
predurcuje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 14.7.2011, ¢.5.1As67/2011-108, a ze dne  23.6.2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 - 54). Pro Gspéch v kasacnim fizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je
stézovatel schopen odtivodnit jim uplatnéné namitky. Stézovatel, stejné jako v zalobé, sice
prezentuje své nazory, ty vsak ni¢im dal$im, oproti argumentaci uplatnéné v zalobé, se
kterou jiz vyporadal krajsky soud, nedoklada ani neuptesnuje.

[23] Stézovatel predné obecné namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a

4 4 v v/ v A4 M v 4 M 4 i M Vv /v
uvadi, ze se soud fadné nevyporadal sjeho zalobnimi namitkami, aniz by blize
specifikoval, kterych konkrétnich namitek se ma jeho vytka tykat. Ackoli se jedna o velice
obecné uplatnénou namitku, neprezkoumatelnost je vada, kterou se musi Nejvyssi spravni
soud zabyvat i za situace, neni-li vibec namitana, tedy ex officio, protoze pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
/ 4 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4
tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.8.2009, ¢.j.2 Azs47/2009 -71; vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou
dostupna rovnéz na www.nssoud.cz).

[24] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napr. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, Cc.j.3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74). Za neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto;
ktera zkoumaji spravni Ukon z jinych nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o
ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz
vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz diavody nejsou ve vztahu k vyroku
jednozna¢né (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003,
&.3. 2 Azs 47/2003 - 130).
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[25] Rozsudek krajského soudu vSak takovymi vadami netrpi. Z rozsudku je zfejmeé,
jak krajsky soud o zalobé stézovatele rozhodl i pro¢ tak uéinil. Krajsky soud se podle
Nejvyssiho spravniho soudu vyporadal s namitkami stéZovatele vznesenymi v zalobé, a byt
mozna neodpovédél vyslovné na kazdé z dil¢ich zalobnich tvrzeni, z oddvodnéni rozsudku
jako celku je ztejmé, pro¢ zalobu nepovazoval za davodnou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, a
contrario). Nejvyssi spravai soud pripomina, ze povinnosti soudu neni vyvracet jednotlivé
vznesené zalobni namitky, pokudje jeho rozhodnuti logicky oddvodnéno tak, ze
dostate¢né podporuje zavéry, k nim% soud dospél (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. tnora 2009, sp. zn. ITI. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Neptezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy Gcastnika o tom, jak
podrobné by mu mélo byt toto rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje jeho prezkum.

[26] K ostatnim kasatnim namitkam Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze totozné
namitky byly uplatnény jiz v zalobé a krajsky soud se jimi velice podrobné zabyval, proto
v podrobnostech 1ze odkazat na odtivodnéni napadeného rozsudku.

[27]  Stézovatel namita, ze fizeni o jeho zadosti nemélo byt zastaveno, nebot spravni
organ prvniho stupné mél od 7. 7. 2015 k dispozici vSechny podklady zadosti. Stézovatel je
presvédCen, ze byl opravnén tyto podklady pfedlozit az v pribéhu odvolactho fizeni,
nebot to byl pravé spravni organ prvniho stupné, kdo stézovateli chybnym postupem
(oznamenim pokracovani v rizeni ve stejny den jako zastaveni fizeni) znemoznil dolozit
chybéjici nalezitosti zadosti jesté v prubéhu prvostupnového rizeni.

[28] Stézovatel spattuje zasadni pochybeni spravaniho organu prvaiho stupné
v tom, ze po uplynuti lhity, na kterou bylo fizeni pferuseno za tucelem dolozeni
Ver 7/ 4 Ve 4 M v 4 v 4 4 v/ 4 v
chybéjicich nalezitosti, mu sice zaslal vyrozuméni o pokracovani v fizeni, hned na to vSak
fizeni zastavil (obé pisemnosti byly stézovateli doruceny tyz den), ¢imz mu fakticky
v M Ve ver 7/ 4 Ve i / N7/ i
znemoznil dolozit chybéjici nalezitosti podané zadosti.

[29] Suvedenym tvrzenim stézovatele vsak nelze souhlasit. Jak jiz bylo uvedeno,
stézovatel pozadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dne
18. 11. 2014. Usnesenim ze dne 21. 11. 2014 byl stézovatel vyzvan k dolozeni chybéjicich
nalezitosti zadosti s tim, ze mu byla k tomu stanovena lhuta 20 dnd. Na stejnou dobu
spravni organ prvniho stupné prerusil tizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
Téhoz dne spravni organ vydal vyzvu, kde podrobné specifikoval, jaké podklady ma
stézovatel dolozit, a poudil jej, ze pokud vady zadosti ve stanovené lhuté neodstrani, bude
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastaveno. Vyzva i usneseni byly
stézovateli doruceny dne 5.12.2014. Lhata k odstranéni vad zadosti uplynula dnem
29. 12. 2014. Stézovatel vsak v uvedené lhtté zastal pasivni, nedostatky zadosti neodstranil,
procez byl spravni organ prvniho stupné jiz vtéto dobé opravnén fizeni zastavit.
Stézovatel vsak podanim ze dne 5. 1. 2015 pozadal o prodlouzeni lhity k odstranéni vad
zadosti a o prerusenti rizeni o dalsich 15 dnu. I pfes opozdénost zadosti spravni organ fizeni
opakované usnesenim ze dne 14. 1. 2015 prerusil podle § 64 odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 4
spravniho radu a to do doby dolozeni chybéjicich podkladd, nejdéle do 31. 1. 2015. Spravni
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organ tak poskytl stézovateli dostateCny ¢asovy prostor (dokonce delsi, nez sam pozadoval)
k dolozeni chybéjicich nalezitosti. Ani v této lhaté vsak stézovatel spravnimu organu
4 v v/ 4 Ve vV Vv 4 4 4 Vv M
prvanitho stupné zadné podklady nedolozil, proCez spravni organ zaslal stézovateli
v 4 v 4 4 v/ 4 4 v v 4 /4 v/ M
vyrozumeéni o pokracovani v fizeni a nasledné pro neodstranéni podstatné vady zadosti,
ktera branila v pokracovani fizeni, toto fizeni zastavil.

[30] Jiz z uvedeného je zrejmé, ze stézovatel vlastni pasivitou zapricinil zastaveni tizeni,
nebot od podani zadosti az do rozhodnuti o zastaveni fizeni mu byl poskytnut dostateény
Casovy prostor (cca 5 meésici) k dolozeni podkladi. Stézovatel ale na doplnéni
obligatornich nalezitosti zadosti zcela rezignoval.

[31] Podle § 65 odst. 1 spravniho radu plati, ze po dobu preruseni ¥izeni éini spravni organ
a castnici sikony, kterych je zapotrebi k odstranéni duvodi preruseni. Stézovatel tak byl
i v i /& v 4 4 v/ 4 v / v M Ver 7
povinen, mél-li zajem napokracovani v fizeni, vyhovét vyzvé a doplnit chybéjici
nalezitosti podané zadosti. To, ze tak neucinil, je nutné pricitat pouze k jeho tizi.

[32] Z argumentace stézovatele vyplyva, ze by rizeni muselo zUstat preruseno az do
doby odstranéni vad zadosti, coz by trvale branilo zastaveni fizeni. Takovy vyklad je vsak
absurdni. Zdejsi soud v této souvislosti aprobuje zavér krajského soudu, dle kterého v
fizeni muze spravni organ pokracCovat jen v pripadé, ze odpadne prekazka fizeni, popt.
uplyne lhata, pokud ji urcil dle § 64 odst. 2 nebo 3 spravniho fadu, coz se v projednavaném
pripadé nestalo. Pokud ucastnik rizeni neodstrani podstatné vady zadosti, tedy neodpadne
prekazka rizeni, musi spravni organ fizeni zastavit. Spravni organ prvniho stupné mél po
uplynuti lhaty k odstranéni podstatnych vad zadosti bez dalsiho fizeni zastavit a nebyl
povinen, ale ani opravnén, v fizenl pokracovat (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2016, . j. 9 Azs 210/2016 - 48, body 18 a 20, nebo ze dne 19. 1. 2017,
&.j. 10 Azs 206/2016 - 48).

[33] Uplynutim lhity k odstranéni vad zadosti jsou naplnény podminky pro zastaveni
fizenidle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Spravni organ prvniho stupné tedy

M i Vv M v 4 v 4 4 v/ 4 4 v v /
pochybil, zaslal-li stézovateli vyrozuméni o pokracovani v fizeni. Spravné mél poté, co
stézovatel ve stanovené lhaté, po kterou bylo fizeni preruseno za ulelem dolozeni
chybéjicich nalezitosti, zistal pasivni, fizeni o jeho zadosti bez dalsiho zastavit.

[34]  Pochybeni spravniho organu prvniho stupné v této véci vsak nemohlo mit zadny
M /4 Vev/y 4 7 V7 4 v/ i vV Vv M eV
vliv na zakonnost pozdéjsiho rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti stézovatele, jak to jiz
uvedl také krajsky soud. Pokud se procesni vada negativné nedotkla pravni sféry adresata
vefejné spravy, pripadné se na jeho postaveni projevila pozitivnim zpsobem, neni davod
takové spravni rozhodnuti rusit pro nezakonnost (rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2013,
¢.j. 4 As71/2013 - 35, bod 15). Stézovatel vtomto pripadé ziskal chybnym postupem
4 4 4 4 v M v v v/ 4 v/ i eV 4
spravniho organu prvniho stupné, jenz meél rizeni bez dalstho zastavit jiz po uplynuti
stanovené lhity podle § 64 odst. 4 spravniho tadu, tj. po 31. 1. 2015, pouze vice Casu na
odstranéni vad zadosti, tedy procesni vyhodu. Jeho argumentaci, ze mu uvedeny postup
fakticky znemoznil predlozit pozadované doklady, tak nutno odmitnout jako lichou. Jak
eV 4 Vv v v / 4 4 /7 N/ M
jiz bylo konstatovano, stézovatel mél dostatecny prostor pro podani bezvadné zadosti,
resp. pro jeji doplnéni o obligatorni nalezitosti a pouze vlastni pasivitou zapficinil, ze bylo
fizeni zastaveno. SkuteCnost, ze mu spravni organ zaslal oznameni o pokracovani v rizeni,
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na které jiz stézovatel nestihl reagovat, na uvedeném nemuze niceho zménit, nebot v fizent
pokracovano byt vibec nemélo a ani byt nemohlo, nebot nedoslo k odpadnuti prekazky,
pro kterou bylo fizeni pferuseno.

[35] Pokud jde o namitku, ze stézovatel pozadované doklady doplnil v prubéhu
odvolactho fizeni dne 7.7.2015 a zalovana tak méla ke dni vydani svého rozhodnuti
k dispozici bezvadnou zadost, které tak méla vyhovét, nutno ji rovnéz odmitnout.

[36] Podle § 82 odst. 4 spravniho radu se (k) novym skutecnostem a k navrbim na
provedeni novych dikazi, wvedenym v odvolini nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, {...)
priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit
drive. Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umozZnéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity iikon,
must byt tento sikon ucinén spolu s odvoldnim.

[37] Jak jiz konstatoval krajsky soud, zasada koncentrace fizeni neni neomezena. V
urcitych typech fizeni je prolomena zasadami uvedenymi zejména v § 2 a § 3 spravniho
fadu. Typicky se jedna o fizeni o prestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky NSS ze
dne 22.1.2009, C.j. 1 As96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27.11.2012,
¢.j. 1 As 136/2012 - 23, €. 2786/2013 Sb. NSS, bod 14). Koncentra¢ni zasada se neuplatni
obecné téz v ftizenich, v nichz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost (srov. rozsudek

NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. . 5 As 7/2011 - 48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS).

[38] Vyjimka z uplatnéni zasady koncentrace rizeni se ovSem v nynéj$im pripadé
nemtZe uplatnit. Rizeni se vedlo o #adosti stéZovatele, tedy nebylo zahajovino z moci
Gredni. Nebylo rozhodovano ani o ulozeni povinnosti, ani o spravnim trestu. Krajsky soud
spravné poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterého vyplyva, ze v
fizenich o zadosti je zasada koncentrace fizeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne
4.11.2009, ¢.j.2 As17/2009 - 60). K uplatniovani této zasady bézné dochazi téz v
pobytovych vécech cizincu a neptipoustéji se zde zadné odchylky (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, €. j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016,
C.j. 10 Azs 95/2015 - 36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016 - 36, bod 25).
Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze zasada koncentrace fizeni se vztahuje také na nyni
projednavanou véc.

[39] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu i zalovane,
ze vsouladu s § 82 odst. 4 spravniho radu stézovatel neuvedl zadné relevantni duvody,
které by objasnily, pro¢ nemohl doklady predlozit jiz v fizeni prvniho stupné (tvrzeni
v v 4 v v 4 v o 4 4 4 eV 4 / Vv
o znemoznéni predlozeni téchto dokladi spravnim organem jiz bylo vyvraceno vyse).
Zaroven Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze predmétné doklady nebyly predlozeny ani
spolu s podanym odvolanim, jak to je pozadovano § 82 odst. 4 véta za strednikem
4 4 v/ 4 . v v 4 4 v/ 4 Vv
spravniho radu. Podminky pro jejich uplatnéni v odvolacim fizeni tak rovnéz nebyly
v / . Vv/ 4 4 . v 4 4 4 v Ve v/ 4
splnény. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud opakuje, ze spravni organ prerusil fizeni za
UcCelem dolozeni obligatornich nalezitosti podané zadosti hned dvakrat, a to jednou na
zakladé vlastniho uvazeni a podruhé na zadost stézovatele. Stézovatel presto potrebné
doklady v prvostupriovém fizeni nedolozil, aniz by ozfejmil, co mu v tom branilo. Nutno
rovnéz poukazat na skuteCnost, ze stézovatel mohl k odstranéni vady zadosti pfistoupit v
prubéhu celého prvostupniového rizeni; fakticky mu bylo poskytnuto k odstranéni vad
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zadosti témérf pét mésicy, coz je dle Nejvyssiho spravniho soudu doba vice nez dostate¢na.
Kazdy cizinec, ktery chce pobyvat na tizem{ Ceské republiky, ma povinnost zajistit si k
tomu pravni titul. Stézovatel vlastni vinou zustal v fizeni o zadosti necinny, procez bylo
fizeni o jeho zadosti zastaveno. Jeho pokusy o ospravedlnéni své pasivity poukazy na
nepodstatna pochybeni spravniho organu na tom nemohou niceho zménit.

[40] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[41] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti,

nebot ve véci nemél uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné uUredni {innosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. brezna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



