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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Zemédélské
druzstvo SnéZné, se sidlem Snézné 205, zast. JUDr. Jaroslavou Brabcovou, advokatkou se
sidlem Sadové 2237/17, Zdr nad Sazavou, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Gcasti osoby zalastnéné na fizent:
Mgr. L. K., , proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 65/2015-120-STSP/3,
v rizeni o kasalni stiznosti osoby zcastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu

v Brné ze dne 31.7. 2017, ¢. . 30 A 105/2015 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamit4.
II. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Stézovatelka je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku 4114 K¢ do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam

jeho zastupkyné JUDr. Jaroslavy Brabcové, advokatky.

IV.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeni nepfizndva.

Odtuvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci
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[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se osoba zalastnéna na fizeni jako stézovatelka
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz bylo zruseno
rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru pozemnich komunikaci, ze dne 30. 4. 2015 a véc
mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[2]  V dané véci podali manzelé K. dne 9. 8. 2013 u Obecniho uradu Darnkovice zadost o
vydani deklaratorntho rozhodnuti o neexistenci vefejné pristupnych Gcéelovych
komunikaci na pozemcich v jejich vlastnictvi ¢ X (PK), X (PK) a X (PK), a X vk. 4. X.
V prubéhu rizeni v dusledku obnovy katastralniho operatu doslo ke zméné identifikace
pozemku ¢. X (PK), X (PK) a X (PK) na parcely ¢. X, X a X (dale téz ,predmétné
pozemky*). Krajsky rad kraje Vysocina rozhodnutim ze dne 27. 2. 2014 vydanym podle
§ 80 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad®), prebral fizeni o této zadosti od Obecniho tradu Darkovice
z davodt jeho necinnosti. Rozhodnutim ze dne 4. 3.2014 fizeni zastavil, ovSem jeho
rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 7. 2014 a véc mu byla vracena
k novému projednani. Krajsky Grad poté v souladu s pokynem odvolaciho organu vyzval
zadatele k doplnéni zadosti o doklady o tom, ze rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni
jejich prav podle § 142 odst. 1 spravaiho fadu, a o doklady prokazujici nové skutecnosti
oduvodnujici zménu posouzeni pravaiho vztahu, nebot o povaze komunikace jiz bylo
v minulosti rozhodnuto. Zadatelé k tomu sdé&lili, Ze pfedchozi rozhodnuti vychazelo
z neznalosti spravnich organt, které se neseznamily s podklady, z nichz je zfejmé, ze na
predmétnych pozemcich vefejna komunikace nikdy nebyla. Pozemky pfitom nutné
potfebuji k vykonu svych vlastnickych prav. Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2014 krajsky urad
fizeni o zadosti znovu zastavil; 1 toto rozhodnuti bylo zalovanym zruseno rozhodnutim a
véc byla krajskému Gradu vracena k novému projednani. Krajsky Grad poté Gcastnikim
fizeni oznamil zahajeni fizeni o zadosti a nafidil Gstni jednani, ptinémz se zadatelé
1 Zemédélské druzstvo Snézné k véci vyjadrili. Rozhodnutim krajského Gradu ze dne
28.1.2015, ¢.j.KUJI5535/2015, sp.zn. ODSH 197/2014 Ma, bylo vysloveno, ze na
predmétnych pozemcich neexistuji verejné pristupné ucelové komunikace. Rozhodnuti
bylo odivodnéno zejména tim, ze k jejich zfizeni nebyl dan souhlas vlastnika. Odvolani
druzstva Snézné proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto dne 30. 4. 2015 pod ¢. j. 65/2015-
120-STSP/3 a rozhodnuti krajského d4fadu bylo potvrzeno. Zalovany vychazel ze
skutednosti, ze predchozi rozhodnuti, jimz byla na pfedmétnych pozemcich deklarovana
verejné pristupna celova komunikace, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 1. 2013, ¢. 5. 30 A 61/2011 - 79, pticemz kasalni stiznost proti nému podana byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 7 As 9/2013 - 41.

[3]  Krajsky soud rozhodoval o zalobé Zemédélského druzstva Snézné opfené o tvrzent,
ze o charakteru pozemku jako verejné pristupné Glelové komunikace jiz bylo dfive
rozhodnuto, ato rozhodnutim Krajského Gfadu Kraje Vysolina ze dne 21. 8. 2009,
& j. KUJI 63692/2009, ODSH 514/2009-Sed, které bylo potvrzeno rozhodnutim
Ministerstva dopravy ze dne 10. 11. 2009, ¢. j. 735/2009-12-STSP/4. Toto rozhodnuti bylo
napadeno zalobou podanou nejvy$§im statnim zastupcem, ktera byla rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2011, ¢.j. 5A 240/2010 - 38, zamitnuta, pficemz
kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku podani manzeli K. byla zamitnuta Nejvyssim
spravnim soudem dne 13.9.2012 a Gstavni stinost pak byla dne 18.6.2013 Ustavnim
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soudem odmitnuta. To, Ze v jiném fizeni byl rozhodujici dikaz vyjadreni J. H. hodnocen
odlisné, nemuze pravomocné rozhodnuti zvratit. Krajsky soud vychazel z podminek
ustanoveni § 142 spravniho radu, tedy z nutnosti prokazat nezbytnost pro uplatnéni prav
zadatelq, a jedna-li se o opakované rozhodnuti, pak i z prokazani novych skuteénosti, které
oduvodriuji zménu v posouzeni pravaiho vztahu. Pfitom musi jit o okolnosti nastalé az po
puvodnim rozhodnuti; pokud existovaly v dobé rozhodnuti, bylo by mozno postupovat
jen cestou obnovy fizeni. Za novou skutecnost bylo zalovanym nespravné povazovano
odlisné hodnoceni prohlaseni J. H. v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2013,
¢.j. 30 A 61/2011 - 79, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
26.6.2013, ¢.j.7 As9/2013 -41. K hodnoceni dukazii soudy poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 7 Afs 90/2013 - 42, z néhoz citoval.
Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil proto, ze neshledal splnénou podminku
prokazani novych skuteénosti.

[4]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Krajskému soudu
vytyka, ze veskeré diikazy hodnotil jednostranné v zajmu druzstva. V rozsudku také 1ze a
podvadi s nabytim pravni moci, kterou vyzna¢il dnem podani na postu. Rozsudek je
zmateény, nebot vyrokem zrusil napadené rozhodnuti a v éasti IV. odtvodnéni uvadi, ze
zaloba neni divodna, odidvodnéni je plné citaci z rozsudku, které se k véci nevztahuji.
K véci samé poukazuje na skutecnost, ze verejné pristupova ucelova komunikace nevznika
na zakladé rozhodnuti, ale ze zakona, a k tomu zde chybél znak vénovani verejnému
uzivani vlastniky pozemkd. Tvrdi-li krajsky soud, Ze musime snaset nasledky
pravomocného rozhodnuti, pak poukazuje na skuteénost, ze rozhodnuti Krajského tradu
Kraje Vysolina ze dne 21.8.2009, & j. KUJI 63692/2009, ODSH 514/2009-Sed, spojuje
komunikace verejné a neverejné, coz zavdava pochybnosti o tom, zda se v misté néjaké
verejné pristupné ucelové komunikace vibec mohou nachazet. Zde odkazuje na usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2012, ¢.j.7 As 47/2012 - 43 (poznamka NSS:
spravné ,,7 As 47/2012 - 40%), ktery pripousti, ze v dalSich fizenich podle § 142 odst. 1
spravnitho fadu lze konkrétné urlovat, ktere casti predmétnych pozemkt byly
k rozhodnému dni uzivany jako Gcelové komunikace. Neurcitost pavodniho rozhodnuti
z roku 2009 ptitom byla deklarovana v jinych soudnich fizenich. Krajsky soud se odvolava
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 As 47/2012 - 40 a pritom ho nerespektuje.
To stézovatelka povazuje za projev svévole, klientelismu, ne-li korupce. Pozaduje proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[5]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti poukazuje na skuteCnost, ze
predmétem fizeni pred krajskym soudem nebyla otazka, zda se na predmétnych pozemcich
v k. . X nachazi, ¢i nenachazi vefejné pristupné Géelové komunikace, ale to, zda zadatelé
prokazali podminky pro vydani nového rozhodnuti o charakteru komunikaci. Namitky
M v 4 4 M 4 / V v / v v/ 4 v
proti predchozimu rozhodnuti krajského Gradu mély byt uplatnény v fizeni o ném
vedeném. Zalobce povazuje rozsudek krajského soudu za dostatetné oduvodnény,
. / V. A vV . Y . / v
srozumitelny a prezkoumatelny. Zalobce se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze
soudni rozhodnuti nejsou novou skutecnosti. Proto navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti.
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[6]  Stézovatelka replikovala, ze neexistuje zadné rozhodnuti deklarujici na jejich

4 i i Vo v v/ /7 IV 4 i 4 v /v v .
pozemcich existenci verejné pristupné ucelové komunikace, a tedy zde neni prekazka véci
rozhodnuté.  To jiz konstatoval ~ Nejvyssi  spravni  soud rozsudkem ve véci
sp. zn. 7 As 47/2012, jimz je namisté provést dukaz.

[71  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.

[8]  Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a pripustné uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[9] Predné je treba konstatovat, ze stézovatelka nepatfi¢né namita existenci kasacniho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Tento kasaéni dvod ovsem spociva ve vadach
fizeni pred spravnim organem, pro které nema jeho rozhodnuti oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, pripadné cili proti podstatnym porusenim zakona spravnim organem.
Vudi soudu pak sméfuje v tom, ze pro tyto vady rozhodnuti spravniho organu nezrusil, al
tak mél udinit. Stézovatelka nic takového v kasacni stiznosti nenamita, nehledé na to, ze ji
bylo spravni rozhodnuti ku prospéchu. Navic krajsky soud spravni rozhodnuti zrusil.
Pokud se mély vytky nedostateCnych ¢i nespravnych skutkovych zjisténi tykat krajského
soudu, budou hodnoceny v ramci posouzeni zakonnosti jeho pravaiho posouzeni; krajsky
soud sam totiz dokazovani neprovadél, ale pti hodnoceni skutkového stavu zjisténého
zalovanym se s jeho zavéry neztotoznil.

[10] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasaénim duvodem podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. t.s., tedy namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, nebot pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28.8.2009, ¢.j.2 Azs47/2009 -71). K neprezkoumatelnosti rozsudkt spravnich
soudu i rozhodnuti spravnich organt je Nejvyssi spravai soud dokonce povinen prihlizet z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Pfi posuzovani neprezkoumatelnosti Nejvyssi
spravni soud vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvetejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd
a usneseni Ustavntho soudu, nilez Ustavnitho soudu ze dne 26.6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, uvefejnény pod & 85 vesvazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu) i z ustalené judikatury Nejvy$éiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze
dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne
27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, &. j. 4 Azs 27/2004 - 74, a dalsi).

[11] Stézovatelka vyslovné nekonkretizuje, v lem naplnéni jednotlivych kasaénich
dtivodd, a tedy i tohoto, spattfuje. Z obsahu kasa¢ni stiznosti lze soudit, ze o kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. se ma jednat v ptipadé rozporu mezi vyrokem a
odivodnénim rozsudku, vyznadeni pravni moci rozsudku a nedostatkd odivodnéni
plynoucich z citaci jinych rozsudkd.
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[12] Je pravdou, ze napadeny rozsudek krajského soudu vyrokem zrusil rozhodnuti
zalovaného, tedy zalobu zjevné shledal divodnou. Pritom na s. 4 ve druhém odstavci
vlastniho posouzeni zaloby uvedl, Zze zaloba neni divodna. Z celého textu oduvodnéni
rozsudku a zejména zjeho zavéru je vSak patrné, ze krajsky soud zdivodnuje zruseni
spravniho rozhodnuti. Zminénou vétu o divodnosti zaloby je treba povazovat za tzv.
»jinou nespravnost“ ve vyhotoveni rozsudku, ktera je opravitelna postupem podle § 54
odst. 4 s. . s. Podle nazoru kasacniho soudu se nejedna o rozpor mezi vyrokem a
oduvodnénim, pro ktery by mél byt rozsudek krajského soudu zrusen.

[13] Pokud jde o dolozku pravni moci na originale rozsudku zalozeném ve spise
krajského soudu, je v ni pravni moc vyznacena dnem 17. 8. 2017. Z dorucenek pfipojenych
k rozsudku je zfejmé, ze obéma GClastnikim fizeni byl rozsudek dorucen do datové
schranky dne 17.8.2017. Totoznost dne vypraveni a dne dorudeni zasilky je pri
dorucovani do datovych schranek obvykla. Podle § 54 odst. 5 s. 1. s. je rozsudek, ktery byl
dorucen tUcastnikum fizeni, v pravni moci. Minila-li stézovatelka, ze rozsudek takto
nenabyl pravni moci proto, ze ji byl dorucen pozdéji, myli se. Pravni moc je odvozena od
doruceni Gcastnikim ftizeni a doruceni osobam z(c¢astnénym na fizeni na ni nema zadny
vliv.

[14]  Stézovatelka povazuje rozsudek také za nedostatecné oduvodnény. Predné je treba
uveést, ze rozsah posouzeni zakonnosti spravniho rozhodnuti je odvisly od zalobnich
dtvoda (§ 75 odst. 2 s. ¥. s.). Zaloba stila zejména na tvrzeni, e charakter pozemkd jako
verejné pristupové ucelové komunikace byl v minulosti pravomocné posouzen a nebylo
prokazano, ze doslo ke zméné skutecnosti, které by oduvodnovaly nové posouzeni.
Stézovatelka, ktera v soudnim fizeni uplatnila postaveni osoby zlcastnéné na fizeni, ve véci
nepodala zadneé vyjadreni, jimz by se mél krajsky soud zabyvat v mezich § 34 odst. 3 s. t. s.
a usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 5.12.2017,
¢.J. 2 As 196/2016 - 123. Okruhu a obsahu zalobnich namitek odtvodnéni rozsudku
krajského soudu odpovida.

[15] Vytykali stézovatelka, ze krajsky soud v oduvodnéni rozsudku vychazel z citaci
z jinych rozsudkd, neni to samo o sobé vadou. Citace z judikatury jsou béznou soudasti
odivodnéni rozsudkd, jimiz soud dava najevo, ze jeho pravni nazor neni ojedinély nebo
dokonce odpovida dlouholetému a ustalenému vykladu sporného ustanoveni zikona, a ze
tak nevybodil z mezi predvidatelnosti. Citace uvedené v odivodnéni napadeného rozsudku
se vztahuji k pfedmétu fizeni ¢i k postupu soudu a krajsky soud jimi své zavéry podpofil,
aniz by v rozsudku absentovaly jeho vlastni pravni zavéry. Pokud stézovatelka tvrdi, ze
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 47/2012 - 40 citoval jen zlasti a opomnél
z ného jinou rozhodnou ¢ast, bude tato namitka posouzena nize.

[16] Celkové vsak lze shrnout, ze Zddnym ze zpisobti oznadenych stézovatelkou nedoslo
k naplnéni kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. a kasa¢ni soud nic
takového nezjistil ani z moci afedni (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[17]  Stézovatelka namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
A4 Ve v 4 4 / / **V_V 4
soudem a to, ze pfi ném vychazel z nespravaych skutkovych zjisténi.
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[18] Ve véci bylo rozhodovano o uréeni pravaiho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho
radu. Pokud jde o dokazovani v takovém fizeni, plati podle odst. 3 téhoz ustanoveni, ze se
postupuje obdobné podle § 141 odst. 4, tedy ze spravni organ vychazi z dikaza, které byly
/ Vv 4 v oV 4 i o .. 4 v/ v 4 4 4 **V_V 7
Ucastniky navrzeny, ale maze provést 1 dikazy jiné, pripadné vzit za sva skutkova zjisténi i
shodna prohlaseni ucastnik fizeni. Pfedmétem rizeni bylo urceni charakteru predmétnych
pozemku jako verejné pristupné ucelové komunikace podle § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich. Prvotni ovSem bylo urceni, zda o existenci verejné pristupné

A v v/ / / Vv 4 i eV v/ / v/ v
verejné pristupové ucelové komunikace bylo jiz dfive rozhodnuto, a v kladném pripade,
zda jsou dany nové skutecnosti odtvodriujici odlisné posouzeni.

[19] Zde se nzory alovaného a krajského soudu neshoduji. Zalovany vychazel z toho,
ze predchozi rozhodnuti, jimz byla na predmétnych pozemcich deklarovana vetejné
ptistupna Ucelova komunikace, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
18.1.2013, ¢.j.30 A 61/2011 - 79, proti némuz podana kasacni stiznost byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, €. j. 7 As 9/2013 - 41. Z tohoto
svého rozsudku Nejvyssi spravni soud zjistil, ze skuteCnosti, na nichz zalovany stavél,
z ného nevyplyvaji. Rozhodnuti Krajského tradu Kraje Vysocina ze dne 15. 4. 2011,
¢. 5. KUJI 31850/2011, ODSH 1267/2010- Sed/RODV, které Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 18. 1. 2013, ¢.j. 30 A 61/2011 - 79, zrusil, se totiz zrejmé tykalo pouze
pozemku ¢ Xvk. 4. X (tedy jiného pozemku, nez kterého se tyka nynéjsi rizeni).
V rozsudku je konstatovana zadost Zemédélského druzstva Snézné stojici na tom, ze tento
pozemek byl opomenut v dfivéjsi zadosti, o niz jiz bylo rozhodnuto. Samotné toto spravni
rozhodnuti ovSem spravni spis neobsahuje, stejné tak jako z niceho neni zfejmé, zda
v tomto spravnim rizeni bylo vydano jiné spravni rozhodnuti a jakého obsahu.

[20] Krajsky soud vychazel z existence rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina ze
dne 21.8.2009, <. j.KUJI63692/2009, ODSH 514/2009-Sed, které bylo potvrzeno
rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 10.11.2009, ¢.j.735/2009-12-STSP/4.
Predmétem tohoto rozhodnuti byla existence verejné pristupné ucelové komunikace na
pozemcich ¢ X, X, X (PK), X (PK), X (PK), X (PK) a X v k. 4. X. Mezi témito pozemky
tedy jsou i pozemky, které jsou pfedmétem nyni posuzovaného rozhodnuti Zalovaného.
Toto rozhodnuti stézovatelka zjevné nenapadla zalobou, a¢ byla Gcastnikem spravniho
¥izeni. Zaloba proti nému podana nejvy$$im statnim zistupcem byla zamitnuta rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 29.12.2011, <. j.5A 240/2010 - 38, pri¢emz kasacni
stiznost proti jeho rozsudku podana manzeli K. (osobami zG¢astnénymi na fizeni) byla
odmitnuta Nejvys$im spravnim soudem usnesenim ze dne 13.9.2012, ¢.j. 7 As 47/2012 -
40. Z tohoto usneseni je ztejmé, ze zaloba nejvyssiho statniho zastupce stala na tvrzeni o
nicotnosti spravniho rozhodnuti dovozované z nespravné vécné priislusnosti. Kasaéni
stiznost se pak svymi divody s zZalobnimi namitkami zcela mijela, nebof tamni stézovatelé
se ji minili domahat posouzeni vlastnich vécnych namitek, aniz by sami podali zalobu.

[21] Krajskému soudu je tedy tieba prisvédéit v zavéru o existenci rozhodnuti, jimz bylo
pravomocné uréeno, ze na predmétnych pozemcich se nachazi verejné pristupna tcelova
komunikace. Z ni¢eho neplyne, ze by toto rozhodnuti bylo zruseno. Pokud existuje,
bylo skutecné dkolem spravnich orgna zjisténi zmény poméru odavodnujicich jiné
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posouzeni. Zde se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu na
strané 7 rozsudku.

[22] Stézovatelka ovSem namita, ze zusneseni Nejvysstho spravaniho soudu
¢.j.7 As47/2012 - 40 plyne moznost nového posouzeni, pokud predchozi spravni
4 v v Ve _/ v / 4 v Vee V VWV

rozhodnuti nebylo dostate¢né urcité. V oznaleném usneseni tento soud presnéji receno
uvedl, ze prekazka véci rozhodnuté je dana vtom rozsahu, vjakém se predchozi
rozhodnuti s predmétem fizeni vyporadalo. Pouze Ccasti predchozim rozhodnutim
nevyporadané mohou byt pfedmétem dalsiho fizeni. Zda tomu tak v dané véci je, ¢i nent,
ovSem musi byt posouzeno nejprve zalovanym a v tomto sméru je treba doplnit zavazny
pravni nazor vysloveny krajskym soudem v napadeném rozsudku. Nic to ale neméni na
divodnosti zruseni rozhodnuti zalovaného krajskym soudem a na spravnosti pravniho

/7 v / /v / 4 v i v 7/
posouzeni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Neni proto naplnén ani kasa¢ni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[23] Kasaéni stiznost navrhovatelky neni davodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na
zakladé ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. (za pouziti § 120 s. . s.), zohlednujictho kritérium
4 v /v 4 VO VvV v/ 4 v _ 7 /v -/ vV / 4
Uspéchu ucastnika ve véci. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, nema
4 4 4 o v/ 4 v / vV / v / i
proto pravo nanahradu nakladu rizeni. Naopak procesné uspésny zalobce ma oproti
stézovatelce pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni. Naklady vynalozené zalobcem
v/ 4 v _ 7/ I . ’ 4 v 4 . / ’ 4 \4
v fizeni o kasacni stiznosti sestavaji z odmény advokatky, a to za jeden tkon pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®), spolivajici v podani vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti, pri sazbé 3100 K¢ za tkon pravni sluzby v souladu s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod
5 advokatniho tarifu. K tomu je treba pfipocist pausalni ¢astku nahrady hotovych vydaja
advokatky dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tak zalobci nalezi na nahradé
naklad zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti Castka 3400 K¢. Zastupkyné zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, proto se tato ¢astka zvysuje o dan, kterou je povinna
z odmény odvést, tj. o ¢astku 714 K¢ Celkem je tedy stézovatelka povinna zalobci nahradit
naklady ftizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4114 K¢, ato do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku, k rukim jeho zastupkyné. Zalovanému zadné naklady presahujici
béZznou ufedni ¢innost spojené s kasanim fizenim nevznikly, proto mu soud jejich
nahradu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. brezna 2018

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



